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Hans-Georg Gadamer: 
AZ EURÓPAI SZELLEMTUDOMÁNYOK JÖVŐJE 
3 
Annak, amit Németországban szellemtudományoknak nevezünk, más európai nyelvekben nincs biztos megfelelője. Franciaországban lettres-ről, angol 
nyelvterületen morál scientes-ről vagy humanities-ről 
beszélnek. Noha az igazi nyelvi ekvivalens hiányzik, mégis 
elmondható, hogy összességükben a szellemtudományok 
Európa sok vidékén egészen különös, a legmagasabb 
mértékben azonban közös szerepet töltenek be. Együttes 
szerepük nem utolsósorban abban rejlik, hogy Európa 
soknyelvű, különféle nemzeti nyelvkultúrákból összeálló 
egész. A világ jövőjére és arra a szerepre való minden 
pillantás, amelyet az európai kultúrvilág szellemtudományai 
révén a jövőért játszhat, abból indul majd ki, hogy Európa 
egy többnyelvű képződmény. Noha természettudományos 
használatban egy jövőbeli egységes nyelvet is 
megjósolhatunk, a szellemtudományok esetében ennek, 
amint már ez ma is kirajzolódik, másként kell látszania. A 
fontosabb természettudományos kutatások koordinálásához, 
legalábbis amennyiben azok több európai nyelven folynak, 
egységesen többé vagy kevésbé angol nyelvet vesznek 
igénybe. Európa keleti része számára ez ma még nem lehet 
teljes körben érvényes, de az ilyen tudományos köznyelvet a 
természet-tudományok megkerülhetetlen és kölcsönös 
függőségei és az azonos kutatási érdekeik egyszerűen 
elengedhetetlenné teszik. 
A szellemtudományokban ezzel szemben a dolog 
másként fest. Egyenesen azt kell mondanunk, hogy a 
szellemtudományokkal és azoknak az emberiség kultúréle-
tében betöltött funkcióival Európa jellegzetes nyelvi sokfé-
lesége belsőleg fonódott össze. Azt azonban nem képzel-
hetjük, hogy ez a sajátos kultúrvilág, bármennyire is 
praktikus lenne ez, el tudna fogadni valamilyen nemzetközi 
köznyelvet olymódon, ahogy ez a természettudományokban 
már régtől fogva megszokott. Elgondolkodva azon, hogy ez 
miért van így, egyúttal azt is felismerhetjük, hogy a 
szellemtudományok mai helyzetéről és Európa jövőjéért 
számbavett jelentőségükről is mondanunk kell valamit. 
Kérdés elsősorban, hogy ezek az úgynevezett szellem-
tudományok miként akakultak ki. Az ember minden 
széleskörű betekintése a jövőbe akadályokba ütközik. 
Amennyiben mi képesek vagyunk némi előrelátásra, állan-
dóan az emberi szabadság misztériumával kell számolnunk, 
amely potenciája feltárulása során mindig újabb megle-
petéseket tartogat. Amíg a jövendölés, s az előrelátás 
egyáltalán értelmesen, s komolyan megalapozott, és 
nemcsak az úgynevezett jövő tudományos kutatásának egy 
gondolatnélküli ábrándja akar lenni - az ilyen ábrándok 
pedig azzal nem lesznek eredetibbek, hogy futurológiának 
nevezik magukat -, akkor minden betekintése a jövőbe 
csupán mindenkori vissztekintéseiből fejlődhet ki. így 
kérdezhető az is, hogy mivé válhat Európa a jövőben, de 
méginkább, hogy mi lehet a jelenben, s ezzel az kerül 
megfontolásra, hogy hogyan lett Európa az, ami ma. 
Ha a tudományok jövőbeli, Európáért játszott szerepéről 
esik szó, egy számomra tagadhatatlan evidenciájú elsődleges 
alapelvből kell kiindulnunk. Ez pedig az, hogy a tudomány 
alakzata valósággal definiálja Európát. Azokon a határokon 
belül, ahol valamit európainak nevezünk, történeti 
lényegében s létrejövésében, voltaképpen a tudomány adta 
Európa alakját. Azt persze nem mondanám, hogy más 
kultúrkörök a maguk részéről a világ tudományos megisme-
résével bizonyos körben roppant teljesítményeket, máig 
életképes tradíciókat nem bontakoztattak volna ki. Gondol-
junk mindarra, amit a Közel-Kelet vagy Egyiptom a 
keletkező európai tudománynak Görögországban örökített át. 
Azt azonban korlátozás nélkül mondhatom, hogy a 
tudomány alakzata csak Európában képez egy autonóm és 
uralkodó kultúrformát. Nyilvánvaló, hogy kulturális és 
civilizációs formájában a tudomány kiváltképpen a 
világtörténet újkorára volt befolyással. Kultúránkban a 
tudomány vezető helyzete időközben nem csak Európára 
korlátozódott, már a technikai és az ipari forradalom 
folyamata az egész földgolyót elárasztja. Mivel azonban a 
modern tudomány, a kutatás, az iskola- és a felsőoktatásügy 
mindenütt európai mintát követnek - vagy ennek amerikai 
másolatát -, még mindig az európai tudomány hatása alatt 
állnak. Ez a megállapítás teljesen független attól, hogy mi 
módon ítéljük meg a tudomány és a tudomány technikai 
alkalmazása révén uralt emberiség jövőbeli kilátásait. Mi 
tehát megfontolásunk során abból az alapelvből indulunk ki, 
hogy Európát a keletkező tudomány formázta meg. 
A megfelelő magyarázathoz e folyamat egyedülálló voltát 
kell közelebbről felvázolnunk. Bizonyos, hogy soha nem volt 
egyetlen kultúrvilág és kultúrkör sem, ahol egy, a 
tapasztalatból szerzett 'tudománnyal' nem ügyködtek volna, 
s azt nem adták volna tovább. De egyetlen kultúrkör sem 
létezett, ahol az emberi kultúra alkotásainak sokfélesége 
ennyire a tudomány uralma alatt állna. így az a leginkább 
jellemző, hogy csupán Európában keletkezett egy oly mély 
differenciálása és artikulációja az emberi tudásnak és 
tudásvágynak, melyet fogalmában a vallás, a filozófia, a 
művészet és a tudomány jellemez. Más kultúrákban, 
különösen a magaskultúrákban, ennek nincs eredendő 
megfelelője. A négy megnevezett fogalom alapjában 
szemlélteti az európai gondolkodásmódot. Hiábavaló volna a 
számunkra magától értetődő fogalmakat más tradíciókon 
belül felkutatnunk, s mintegy a nagy kinai bölcsek szólásait 
vagy az indiai epikus tradíciót egy hasonló különbségtétellel 
leterhelnünk. Érvényes ez a már letűnt kultúrákra is, mint a 
Közel-Kelet és Egyiptom jelentős magaskultúrája. Persze, 
ezekhez a kultúrákhoz a mai különbségtevő és szétválasztó 
fogalmakkal is közelíthetünk, igen, mindezen kultúrák 
hozzájárulását a tudományos ismereteinkhez szintén 
számbavehetjük. Egy vallásos beszélgetés során vagy az 
emberiség művészeti teljesítményeinek széleskörű átte-
kintése érdekében így járunk el. De ezáltal, anélkül hogy 
akarnánk, előzetes döntéseket eszközlünk és e kultúrák 
magátólértetődőségét mindenképpen elvétjük. Ez a felisme-
rés mármost lassacskán feldereng, nem csak történeti tuda-
tunkban, hanem idegen kultúrák és népek gyakorlati megkö-
zelítésében, kutatási érdeklődésünk tapasztalataiban is. Az 
olyan tudományokban, mint az etnológia és az antropológia, 
a naiv mezőkutatás kérdőívei máris gyanússá kezdenek 
válni. Első eredményként tehát elkönyveljük: Európa 
alapvető vonásainak egyike a filozófia, a vallás, a művészet 
és a tudomány elkülönülése. Mindez a görög kultúrában 
keletkezett és később a Nyugat görög-keresztény kultúr-
egységét mintázta meg. 
Természetesen nem ez az egyetlen Európára jellemző 
különbség. Léteznek más különbségtételek is, melyek az 
európai kultúra további differenciálásának elemei. Ha a 
görög-keresztény kultúrtradícióra pillantunk, benne egy 
alapvető belső eltérés, Kelet és Nyugat különbsége, azonnal 
szembetűnővé válik. Világos, hogy ez volt a római 
birodalom szétesésének is végsősorban a háttere. A római 
impérium politikai széthullásával a keleti és a nyugati 
birodalom egyházi ellentéte állt összefüggésben, mert a 
kereszténységen belül ez tette lehetővé a két elkülönült 
keresztény egyház, az úgynevezett görög ortodoxia és a 
római katolikus egyház megalakulását. Ez az elszakadás 
végsősorban, úgy vélem, épp az európai kultúra sajátos 
egységét definiálja. Mindenesetre az ökumenikus folyama-
tokban maguknak kifejezést is kölcsönző törekvések az 
elválás és az újraegyesülés előmozdítására, az egyházpolitika 
területén évszázadok óta jól ismert tények. 
A szellemtudományok mezején is ez vonja maga után 
következményeit. Az elválás törekvése itt talán erősebb az 
egyesítés szenvedélyénél. Túlzás nélkül mondhatjuk, hogy 
Kelet-Európa, legalábbis amennyire a keleti egyház köréhez 
tartozik - a jelenlegi Kelet és Nyugat közötti politikai 
határok természetesen nem az egyháziak -, szellem-
tudományainkban nem szerzett ugyanolyan jelenlétet, mint 
amellyel Európa nyugati kultúrái rendelkeznek. Kelet 
kultúrái történeti tudatunkban nem oly élőek, mint a 
nyugatiak. Nem kell prófétának lenni ahhoz, hogy előre 
megmondjuk, Európa jövője ezen az egyensúlytalanságon 
minden bizonnyal munkálkodni fog, lecsökkentéséhez a 
szellemtudományok pedig máris hozzájárultak. Kelet-
Európa politikai és katonai erejének puszta ténye olyannyira 
hat majd, hogy a nyugati tudományban szükségesnek fogják 
tartani Kelet kultúráinak felkutatását is. A hosszas 
egyensúlyhiány alapját a Nyugat kultúrvilágának történe-
tében és természetesen a tengeri világkereskedelem megnö-
vekedett jelentőségében kell keresnünk. A földgömbre 
tekintve, Kelet-Európa hatalmas földtömegével szemben 
Európa nyugata egyetlen nagy kikötővidéknek tűnik, amely 
az új világfelfedező utakat szinte elő is segítette. 
A nyugati világ kultúrális egysége adottságai körében az 
antik örökség életrekeltési kísérleteinek során bontakozott 
ki. Miután a népvándorlás legvadabb viharai elmúltak és a 
római egyház is szilárd hatalmi rendként érvényesült, a 
római birodalom örökébe lépő germán-román népek közül a 
renaissance-ok hatása, a karoling reneszánsztól fogva szinte 
végigkísérte a nyugati világ történelmét. Történeti tudatunk-
ba most kezd első ízben behatolni, hogy Európa keleti felé-
ből, Bizáncból is egy hasonló hatás indult ki és, hogy e 
tradíció mélyebb elsajátítása szintén utólagos megfontolások 
során folytatódott le. Azonban ahhoz, hogy a nyugati 
kultúrvilág hagyományát kísérő történelem rendkívül feszült 
volt, kétség nem férhet. 
Nyugaton a nyelvek sokkal nagyobb fokban szétváltak, 
mint amennyire ez Kelet-Európa szláv nyelveire általában 
érvényes volna. A Nyugaton uralkodó egyházi és birodalmi 
antagonizmusnak szintén nincs a bizánci térség középkori 
történetében teljes megfelelője. Nyugaton sem oly szoros 
központosítása az egyházvezetésnek, sem egységes biroda-
lomideája a birodalmi erőszaknak nem volt. A reformációval 
végül a nyugati kereszténységen belül ehhez a hitszakadás is 
csatlakozott. A római-katolikus és a protestáns egyház 
közötti ellentétnek és versengésnek a maga részéről az 
európai dififerenciációs folyamat elmélyítésében fontos része 
volt. Ez különösen szembetűnő, ha az európai kultúra 
hagyomány-koncentrációs folyamatának végére pillantunk, 
amely, mielőtt a 19. és a 20. század historikus és 
redukcionista kísérleti fázisát befutotta, a művészeti stílusok 
egy nagyszerű folyamában tárul szemünk elé. Ez a mintegy 
kézzelfogható hagyománytörés bizonyosan a francia 
forradalommal és múlt tudatos viszzautasításával jelent-
kezett, noha a harmadik rend emancipációja, melyet a 
francia forradalom hozott el, nem csak szakítás volt a 
hagyománnyal. Bizonyos értelemben inkább ez volt a városi 
és rendi berendezkedés lassú gazdasági fejlődésének érett 
gyümölcse. De a tudatos hagyománytörés, amely az. 
elöregedett dinasztikus abszolutizmus és a társadalom újon-
nan feltörekvő erői közötti véres összeütközésekhez vezetett, 
nem csak szakadást jelentett, hanem e szakadásra való 
reakcióban egyúttal már az új kontinuitástudat egyfajta 
alátámasztását is. 
Ezzel ahhoz, a témánk számára konstitutív fejlődéshez 
értünk, amelyre európai kultúránkban a természettudo-
mányok és a szellemtudományok közötti feszültség visszave-
zethető. A francia forradalom hagyomány-koncentrációjára a 
romantika ellenhatása következett. A romantika a keresztény 
középkort és az európai népek epikus hajnalát dicsőítette. 
Ezzel a kereszténység hit- és kultúregységének egy utolsó 
ígéretét ábrázolta, mint ezt például Novalis eszkatológikus 
várakozásokig fokozta: 'Ha többé nem számok és idomok....' 
A spekulatív idealizmus kibontakozása Fichtétől Hegelig 
ennek filozófiai ellenpáija, de egyúttal egy nagyszerű és 
merész próbálkozás is a hagyomány és a forradalom, antik 
és modern, a régi metafizika és az új tudomány felemelésére, 
s megőrzésére. De változatlan módon ez már nem sokáig 
maradhatott fenn. Az európai élettudatot mélyen megha-
tározó romantikus reakció tartós hatása valami más volt: a 
történeti tudat kezdete. 
A történeti gondolkodás fényében a világtörténet minden 
törése és átalakulása felett újra kiemelkednek az összekötő 
szálak. A történeti gondolkodás nem a francia forradalomra 
való romantikus reakcióval vette valódi kibontakozását. Már 
kezdettől fogva a hagyományápolás minden hordozó elemét 
kifejezte. Az emberiség historikus életében ily módon az 
eredetre való utólagos eszmélet, a hontörténeti, az ország-
történeti, az egyháztörténeti és dinasztiatörténeti érdekek 
régóta szerepet játszottak. A hagyomány mint olyan, nem 
organikus történés, hanem az elmúltak megőrzésének 
tudatos erőfeszítésén alapszik. 
A 19. században diadalmaskodó történeti tudat azonban 
eltér ettől a hagyománytól. Az a történeti érzék kiélező-
désével együttjáró alapvető meggyőződés, hogy nincs a 
valóság egészének érvényes, kötelező megismerése és a 
matematikán alapuló természettudományokat kivéve sem az 
első filozófia, sem a metafizika nem rendelkezik szilárd 
alapokkal. 
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Megfontolásom második főtételeként tehát megfogal-
mazom: a szellemtudományok jövőért játszott szerepe a 
történeti tudaton alapul. Többé nem engedhető meg azoknak 
a metafizikai értelemben vett általános érvényű igazsá-
goknak a fennállása, melyek a gondolkodás minden 
változása mögött mint philosophia perennis ismerhetők fel. 
Csak most kell megkérdeznünk, hogy a radikális politikai 
felvilágosodás konstruktív absztrakcióira és az idealizmus 
spekulatív elbizakodottságára való romantikus reakció ezen 
gyümölcse egy valódi újrakezdés volt-e, s nem egy következ-
mény, amint minden történeti esemény újdonsága már 
mindig is hosszasan előkészített. 
Igazából még egy további lépést kell visszafelé tennünk, 
mégpedig a 17. századig. A matematikán alapuló természet-
tudományok faktuma volt a tudomány igazi forradalma - és 
végül az egyetlen, mely e nevet valóban megérdemli. Ami 
Galilei új mechanikájával és a tapasztalati tudományok 
matematikai alapjainak kiszélesítésével kibontakozott, az 
újkor tulajdonképpeni kezdetét jelenti. Ez nem egy dátum-
mal kezdődik - ezzel a történészek már elég sokat 
foglalkoztak hanem az új tudomány módszereszméjével. A 
'philosophia' általános nevét viselő tradicionális össztu-
domány egysége két világ áthidalhatatlan kettősségére 
oszlott, a tapasztalati tudományok kozmoszára és egy, 
többnyire a nyelvi hagyomány megalapozta világorientá-
cióra. Szétválásuk ismert filozófiai kifejezése Descartes res 
extensa és res cogitans közötti különbségtétele. A tradíció 
össztudományába ezzel egy ék került, melynek a tudomány-
ban a természet- és szellemtudományok kettőssége lett a 
következménye. 
Kezdetben ez még csak egy továbbfejlődés volt a 
hagyományos metafizika keretein belül. Az európai gondol-
kodás folyamatossága tekintetében jelentős, hogy a felvilá-
gosodás és a modern tapasztalati tudományok keletkezé-
sének korában is tartani tudta magát a metafizikai tradíció, 
hiszen a romantika korát is jelentősen befolyásolta. Ezzel 
együtt abban a vakmerő szintézisben is előlépett, melynek 
útjára a Kant utáni német idealizmus merészkedett. 
Ernst Troeltschnek nyilván igaza lehet, amikor a meta-
fizika e kései szülöttét csupán az újkori felvilágosodás-törté-
net egy epizódjának tekinti. Tévedhet azonban abban, hogy a 
metafizikát a 19. századdal máris végérvényesen túlhala-
dottnak tartja. Az embereknek a metafizikához való termé-
szetes viszonya nem tűnik oly könnyen elfojthatónak - noha 
a metafizika 'első tudománykénti' alakja semmilyen tartós 
megújulásra már nem képes. Valójában éppen a szellemtu-
dományok azok, melyek az utolsó dolgokra való emberi 
kérdezés hatalmas örökségét többé vagy kevésbé tudatosan 
átvállalták, s a filozófiának is egy történeti orientációt köl-
csönöztek. 
Megfontolásainkból fakad, hogy Németországban a 
romantika szelleme határozta meg a szellemtudományos 
kutatás lépésszabályait, s ezért a tudományos kifejtésére 
elsősorban a 'historikus iskolában' kerülhetett sor. A 
történeti-kritikai kutatás tudományos feleszmélése minden 
bizonnyal az egész európai kultúrvilág felett, de eltérő fokkal 
sugárzódott ki. A szellemtudományok kifejlődése és 
kultúrfunkcióiknak a többi európai kultúrországban -
akkoriban Oroszország is magától értetődően közéjük 
tartozott - való kibontakozása nem volt teljesen azonos a 
romantika szülőföldjén, Németországban kialakultakkal. 
Németországban egy további óriási erő gyakorolt hatást: a 
protestáns tradíció merész, kritikai szembeszállása a 
keresztény ember szabadságával. A 19. század Német-
országában ez ösztönözte a szellemtudományok, különös-
képpen a történettudományok diadalmenetét. Más 
országokban, ahol ettől eltérő társadalmi feltételek 
uralkodtak és ahol a hitbéli hasadás sem hatott azonos 
módon, a dolog másként fest. Ez például Anglia korai 
demokratikus tradíciójában is tükröződik, mert abba a 
'morál sciences' neve alatt valami a római köztársaság szel-
leméből, hatalmi akaratából és humanitás-eszméjéből is 
bekerült. Ez Franciaországban is látszik, ahol egy hatalmas 
morális és irodalmi tradíció uralta, s máig uralja a nyilvános 
életet, ennélfogva a 'lettres' gyűjtőfogalma mindazt felöleli, 
amit mi szellemtudományoknak nevezünk. 
Nos, voltaképpen egy rendkívüli művészet színjátékát 
szemléljük akkor, ha a szellemtudományoknak Európa népei 
sajátos hagyományalapjaival vett összefüggéseit tanulmá-
nyozzuk. Ami a 'szellemtudományok' neveinek sokasága 
alatt kidomborodik, mélyebb összefüggésre utal, arra, amivel 
az új történeti tudat a modern területi és nemzetállamok 
történeti és társadalmi alakulataival összekapcsolja. Az 
újabb kori történelem új, szuverén államainak kiala-
kulásakor ez különösen megfigyelhető. Kiváltképpen a 
történeti tudományok nyertek nagy fontosságot az új 
politikai egyégek számára, hisz múltjukból ezek segítségével 
próbálták saját identitásukat megalapozni. Herder népszel-
lemtana így gyakorolt óriási hatást a szláv Keleten és 
hasonlóan kaptak a második világháború következményei, 
például Lengyelország újrafelállása, de Kelet-Németország 
újraalakulása is, a történetírástól és a történetkutatástól, azaz 
a szellemtudományoktól fontos társadalmi impulzusokat. 
Azonban ezek csak a számunkra legközelebbi európai 
példák. Igazából egy globális folyamatról van szó, amely a 
gyarmatosítás korszakának végével és a Brit Birodalom 
tagországainak emancipációjával indult meg. Mindenütt 
ugyanaz a feladat adódott, nevezetesen a nemzeti állam-
állapothoz kötődő identitás és önállósult kibontakozás 
mélyebb megalapozása, ez pedig minden politikai és 
gazdasági aspektus mellett éppen azt a területet öleli fel, 
ahol a szellemtudományok jelentőséggel bírnak. Ennélfogva 
az Európában kifejlődött szellemtudományok nem vonhatják 
ki magukat azon feladatok alól, amelyeknek puszta 
egzisztenciájuk révén már gondját viselték. 
Ezzel eredendő témánkhoz, Európa jövőjéhez és a 
szellemtudományok jövőért játszott világi szerepéhez 
jutottunk. Ma azonban nem egyedül Európáról van szó, 
hanem a világgazdaságot és a világérintkezést felvezető új 
civilizációs egységről és az új civilizációs változatosságról, 
melyet bolygónkon az emberi kultúra kezd kibontakoztatni. 
Ez egy kérdésekkel teli történet. Nem az úgynevezett 
fejlesztési segélyezésről és annak szükségességéről van szó, 
nem csak arról, hogy az alulfejlett országokban a beruházási 
politika előrehaladásával együtt nem fejlődnek az ismert 
'know how' mélyebb és fokozottabb előfeltételei. Sokkal 
mélyebb problematika ez. Az, hogy az időközben szerzett 
európai gondolati tapasztalatok planetáris mértékben is 
fontosakká válhatnak. Az ökonómiai-technikai haladás 
mértéke nyomán a fejlődés fogalma egy egyértelmű 
gazdasági és társadalompolitikai jelentést vett fel. De, hogy 
ez nem minden, a mai világ többnyire éppen a magasan 
fejlett országokban kezdi érzékeleni. 
A modern gazdasági felvilágosodás következményei nem 
csak a magasan fejlett országok gazdasági fellendülésében, 
hanem a gazdasági és a társadalmi-emberi fejlődés közötti 
növekvő egyenlőtlenségekben is megmutatkoznak. A 
fejlődés fogalma és a céljára vonatkozó kérdés, amelyen a 
fejlődés megméretkezik, elvesztette egyértelműségét. A 
gazdasági jólét minden bizonnyal hordozni fog egy, magát 
állandóan igazolni képes immanens teleológiát. De már 
kezdünk rájönni az abban rejlő sajátságos nehézségre, hogy 
a politikusok és a fejletlen országok technikai fejlesztésén 
munkálkodó intellektuelek helyett szólva fejlődésünk prob-
lematikájáról, egy magasan fejlett ország hozzátartozó-
jaként egyáltalában mi módon maradhatunk szavahihetőek. 
Számomra azonban úgy tűnik, a szellemtudományok 
belátásai ezzel voltaképpen új aktualitást is.nyernek. E föld 
sok országa keres egy civilizációs formát, amelyben a saját 
hagyományában és életformájában mélyen gyökeret vert 
értékei összegyeztethetők volnának az európai módon 
irányított gazdasági fejlődéssel. Az emberiség nagyrésze 
szembesül ezzel a kérdéssel. De a kérdés nekünk is 
szegezett. Megfelelőek-e oktatás- és nevelésformáink, ha 
azokat a harmadik világ országaiba exportáljuk? Nem 
erőltetettek-e ezek, és inkább csak az elitek elidegenedését 
váltják ki a gyökeret vert tradícióktól, semhogy az adott 
ország sajátos jövőjének váljanak javára? A 'fekete orfeusz' 
tragédiája ismert. Csodálattal állunk Afrika vagy Ázsia zenei 
adottsága előtt. Szobrászaink, festőink, zenészeink, költőink 
álmélkodnak és tanulnak. Vajon amit részünkről, mint 
számunkra rendelkezésre álló tudományos-technikai 
perfekciót felajánlunk, másoknak is mindig megfelel? Ebben 
csak akkor kételkedhetünk, ha gazdasági segélyünket a 
'know how' szerinti exporttal egészítjük ki. 
Előbb vagy utóbb az emberi gondolkodás európai lényege 
a harmadik világban is tudatosul, és ezért az általunk ma 
szorgalmazott \ összes új törekvés rafinált gyarmatosítási 
formaként igazolódhat, s zátonyra futhat. Mindez már ma is 
érezhető. Más országok távolralátó szellemeit olykor nem is 
az európai felvilágosodás és az abból keletkezett civilizációs 
forma átvétele foglalkoztatja, hanem a kérdés, hogy az 
ember és a társadalom mi módon képes tulajdon hagyo-
mánya alapzatán egy igazi kibontakozásra. Eljön majd ezzel 
Herder újabb órája, ám nem csak a 'népek hangjai' 
értelmezőjeként, az egyoldalú felvilágosodás kritikusaként és 
a 'népszellemek' látnoki feltámasztójaként. Ekkor nyomban 
kifejezővé válik az, ami az összes szellemtudomány eltöröl-
hetetlen alkotásának eredményességét adja, ami az ápolt 
természetnek, a 'kultúra' fogalmát leginkább reprezentáló 
hagyománynak és az elmúlt lét elemének megfelel. 
Az újkori módszereszme hatására a szellemtudományok 
a szigorú diszciplína követelményét is felvállalták, és 
ennyiben a természettudományok tudományeszméjét köve-
tik. Aki nem vak, még azt is elismeri, hogy korunk technikai 
progresszivitása a szellemtudományokra is egy új, felerő-
södött befolyást gyakorol. A szellemtudományok módszerei 
és beszédmódjai erről tanúbizonysággal is szolgálnak. Meg 
kell kérdeznünk, vajon nem keletkezett-e a szellemtudomá-
nyokon belül századunk második felében egy olyan 
eltolódás, ami ennél esetleg sokkal tovább megy el, s egy 
napon már a 'szellemtudományok' nevet is teljesen hatályon 
kívül helyezi. Arra a növekvő részvételre gondolok, amely a 
matematikai és statisztikai módszereknek jut és különösen a 
társadalomtudományoknak kezd új jelleget adni. Amikor mi 
a mai szellemtudományokat - például a tudományos akadé-
miák taglalásakor - több esetben történeti-filológiai tudomá-
nyoknak nevezzük és ezzel a szellemtudományok egészét 
széleskörűen jellemezni tudjuk, az új tendenciák tekinte-
tében egyre több nehézségbe ütközünk. Úgy látszik, mintha a 
modern tömegtársadalom és az általa felvetett társadalom-
tudományos, szervezési és gazdasági problémák egy oly 
tudományfelfogásnak nyitnának utat, amely metodikai tuda-
tosságából ítélve a természettudományoktól csak kevéssé 
különbözik. Ezeknek a társadalomtudományoknak a termé-
szettudományos kutatás szigorú igényeiből kiindulva 
szemére vethetjük, hogy tapasztalati játékterük és tapasz-
talati bázisuk fundamentumként nem elégséges. De ez egy 
relatív kritika, amely, amint a hosszútávra szóló időjárás-
előrejelzés is idővel egyre megbízhatatlanabbá válik, még 
módosulhat. A számítógépek színrelépett új korszaka 
megnyitja az információgyűjtés és információtárolás renkí-
vüli növekedését, úgyhogy meg kell kérdeznünk, a társa-, 
dalom élete egy igazgatott világ szervezési mesterkedései 
folytán nem lesz-e egyre jobban kiszámítható, és ez nem a 
természetkutatás igényeit segíti-e majd elő. Nem lenne-e a 
akkor a társadalom a természettudományok tökéletes part-
nere, ha saját természetének kikutatását a természet uralá-
sának céljai szerint lenne képes teljesíteni? 
Az már más kérdés, hogy egy ilyen fejlődésnek vannak-e 
határai vagy, hogy egy ilyen fejlődés egyáltalában kívá-
natos-e. De ez azzal a kérdéssel is egybeeshet, hogy 
egyáltalán lehetséges-e ez. A jövő tömegemberét az alkal-
mazkodás és a szabályok egzakt követőjének igazi 
zsenijeként is bemutathatjuk. Mégis kérdéses marad, hogy 
az ilyen szociális dresszúra, az emberi szabadságerők 
ápolása és felrázása nélkül rendelkezik-e valódi jövőbeli 
kilátásokkal. Ez esetben a szellemtudományok kulturális 
tartalma újra a jövőbeli élet egy nélkülözhetelen tényezőjét 
képezheti. Alkalomadtán rá is szoktuk kérdezni, hogy a 
klasszikus tudományokban, a történeti-filológiai szellem-
tudományokban az információ tárolásának módszerei milyen 
szélességben nyitnak a jövőben új lehetőségeket. Azokra a 
szétsugárzódó következményekre gondolok, melyek a 
reprodukálhatóság korában minden szemnek megmutat-
koznak, s melyeket mindenki igénybe vesz. Ki utasítaná 
ezeket vissza? És mégis: csak semmitmondó nyereséggel 
járnának? A modern kutatók megjelenésmódját az új gépi 
feldolgozás majd minden formája eltávolította attól a képtől, 
amit valamikor a homo literátus, tintatartójával és tollával 
az üres papír előtt ülve, s az idős írott vagy nyomtatott íveket 
fáradságosan tanulmányozva nyújtott. Aki írógép nélkül 
írni, aki számológép hiányában számolni már nem tud, aki 
nem képes többé élni egy őt elárasztó információfolyam 
biztos menetrendje nélkül, annak identitása, amely egyúttal 
kifejezésének fellelése is, lényegesen távolabbi határokra 
tolódott ki. Hol van a maga írása vagy a szellemének 
lenyomata? A jövő adatbankja a határok elmozdításában egy 
új, hatalmas lépést fog megtenni. Az információk roppant 
tömegei lesznek könnyedén lehívhatóak. De vajon a kételyek 
és az információkban rejlő szempontok is lehívhatóak 
lesznek? 
Levonhatjuk-e azt a konklúziót, hogy a szellemtudo-
mányoknak belátható időn belül befejeződik a különszerepe? 
Vagy mégis okunk van a technikai előrelépésnek, amelyet a 
szellemtudományok is igénybe fognak venni a jövőben, csak 
alárendelt, technikai jelentőséget tulajdonítani? Vagy az 
ilyen fejlődést csupán negatív értékeléssel kell szemlélnünk? 
E perspektíva egy általános következményét levonva kérdé-
sünket a következőképp is megfogalmazhatjuk: vajon az 
ipari forradalom előrehaladása Európa kulturális artiku-
lációjához és egy további kiegyenlítődéshez, egy standardi-
zált világcivilizáció kifejléséhez vezet, amelyben égitestünk 
története majd egyfajta racionális világigazgatás ideális 
státuszán nyugszik - vagy ezzel ellentétben, amint ez már a 
bábeli torony építése óta lényegi ismertetőjegye, a történelem 
történelem marad minden katasztrófájával, törésével és 
differenciáltsága sokrétűségével együtt? Mégis, mielőtt e 
kérdésnek szentelnénk vizsgálódásunkat, a természet-
tudományok és a szellemtudományok szembeállításának 
egész kérdését újból felül kell vizsgálnunk. Ma éppen a 
természettudományok részéről juttatták érvényre a két 
tudománycsoport régi dualizmusának idejétmúltságát. A 
problémát szívesen vezetjük vissza arra az egyoldalú képre, 
aminek a filozófia szemében a mai természettudománynak 
lennie kellene. Igaz, a 19. század ismeretelméleti problema-
tikájának, és tudományelméleti konzekvenciájának a 
filozófia szemében a természet- és a szabadságfogalmak 
megkülönböztetésére kellett kifutnia. E mögött a jelenség és 
a Ding an sich fundamentális kanti megülönböztetése -
értelmünk ketegóriái érvényességi igényének a jelenségek 
körére való korlátozása - áll. Az a faktum, amire a 19 század 
ismeretelmélete ezt a különbségtételt és korlátozást 
visszavezette, a matematikai természettudomány és annak 
tökéle-tésedése Newtonnak - az univerzum mechanikája és 
dinamikája felfedezőjének - fizikai rendszerében. 
A másik oldalon a szabadságfogalmak állnak, amint 
Fichte óta tudományelméleti használatban a szabadság 
észfaktumának a jelenségek körétől való kanti függetlení-
tését nevezik. De Kant beszéde a természet és a szabadság 
kettős kauzalitásról annyiban félrevezető volt, amennyiben a 
világtörténés két meghatározó tényezőjének értelmi koope-
rációjaként volt felismerhető. Csakhogy ez bizonyosan nem 
Kant véleménye, hisz ezen csupán az ember intelligibilis 
meghatározottságának az empirikus megjelenésétől és 
empirikus jelenségeitől való szigorú elkülönítését értette. A 
determinizmus és az indeterminizmus ellentétpárja címén ez 
a kanti kiindulópont a 19. század egészében kísértett, 
sokféleképp tárgyalták és variálták. Ám, hogy az intelli-
gibilis tényezők behatását az empirikus történésekre miként 
kell elgondolnunk, alapjában véve nyitott kérdés maradt. 
Mert a kanti magyarázat a gyakorlati ész primátusának és az 
ember szabadság általi meghatározottságának észposztulá-
tumkénti felvételén, minden magyarázat kényszerétől való 
fiiggetlenítésén alapszik. 
Amikor századunk természettudományain belül az 
atomfizika mikrovilágában újra felmerült az indetermi-
nizmus problémája, az értetlen teoretikusok azzal foglal-
koztak, hogy megállapítsák a jelenségek és a szabadság 
világa közötti hiányzó láncszemet. Kísérletük, persze, 
nemsokára már rövidrezártnak is bizonyult. Az emberi 
szabadságtudat tekintetében, ha a szabadságot az oksorozat 
magától való elkezdéseként definiálják, ez igen szokatlanul 
hangzik, mert az erkölcsi ész autonómiájához, felelőssé-
géhez és cselekvéseink beszámíthatóságához képest a 
szabadság kevésbé mutatkozik meg az önkény szabadsá-
gában. A szabadság nem csak a jelenségvilág kauzalitá-
saként gondoható el. 
Nos, időközben a Kant által felvetett ismeretkritikai 
feladatra, azaz a kategóriák jelenségvilágra való érvényes-
ségének bizonyítására, és ezzel a filozófia ismert botrá-
nyának a világból való eltávolítására is panaszt emeltek, 
mert a külvilág realitása még mindig kérdésesnek, 
bizonyítatlan állításnak mutatkozott, hisz a kérdésfeltevés 
gyökerétől függött. Létezik egyáltalában olyan öntudat, 
amely megjelenítésein belül van, de megjelenítései realitásá-
nak érvényességében is bizonyos lehet? Az ember nem 
tartozik-e kezdettől fogva az univerzum nagy evolúciójához, 
s világban-való-léte, akár természettudományosan is 
tekintve, nem a valódi ősi adottságait szemlélteti? Mindez a 
következőképp argumentálható: a fogalmak rendszere, 
amelyeket mi tapasztalatunk gondolkodói érvényesítése 
során használunk, nem igényel semmilyen igazolást, mert 
maga is a természetes evolúció terméke, s környezethez való 
alkalmazkodásában életállapotunk már primáris egziszten-
ciafeltételként eleve igazolta. Szükség lenne a föld történe-
tének, sőt a világegész történetének egy olyan mérték 
szerinti elgondolására, amely minden emberi képzelőerőt 
felülmúl, de kívánatos volna ezzel ellentétben az ember földi 
történelmének és az emberiség 'történelme felett' megőrző-
dött történeti hagyományának egy, a puszta kicsinységét 
felmutató mértékkel való megméretése is - metodikailag e 
perspektíván keresztül alakulna vissza a természet rendje 
egy folyamatos történéssé, egy történelemmé, melyben végül 
az emberi történelem is jól megmagyarázható helyet kapna. 
Ezzel a természet és a szabadság régi dualizmusa is elvben 
túlhaladott volna. 
Másrészről ennek az argumentációnak felel meg az is, 
amit a szellemtudományok stílusbeli változásáról és a 
társadalomtudományok túlsúlyáról fentebb már megjegyez-
tünk. Más kultúrtudományokban is kialakult egy magyará-
zatmodell, például a strukturalizmus címszava alatt, amely 
oly hozzáférhetetlen területek feltárását ígérte mint a népek 
mitikus hagyományai, a nyelvszerkezetek titkai, vagy a 
tudattalan mechanizmusa. Vajon fogalmainkkal valóban a 
post-histoire egy korszakába léptünk, amelyekből, noha 
evolucionisztikus alapon, mára eltűntek az állandó 
struktúrák? Mindezt úgy is elgondolhatjuk, hogy e földön az 
életvitel óriási alkalmazkodási folyamata az emberiség 
összes kulturális teljesítményében úgyszólván beteljesedését 
éri el. Egy példán szemléltetve: a létező nyelvek sokféle-
ségében Chomsky igazi, minden nyelv sajátos szerkezet-
törvényének alapul szolgáló nyelvi univerzáliák felállítását 
kísérelte meg. Ma erre azzal az ellenvetéssel válaszolunk, 
hogy ő túlzottan a saját nyelvéből, az angolból indult ki. 
Eredményei ezért nem igényelhetnek univerzális érvényes-
séget. Ennek okán továbbra is a nyelvek sokaságánál, ezek 
rokonságánál és a fajok teljes különbözőségénél kell 
megmaradnunk. Ezért már az indogermán mondatszer-
kezetek predikatív struktúrája is egy történeti sajátosságnak 
mutatkozik; a más fajta nyelvi világok pedig, amelyekben mi 
kísérletetet teszünk a gondolkodásra, más fajta értesüléseket 
ígérnek. Nos, a nyelvet, amennyiben az összes lehetséges 
nyelv értelmében véve nem univerzális és egységes képzés-
princípium, kései evolúciós fokozatunk minden embercso-
portjának mégis egyik legfontosabb hozományaként kell 
számbavennünk. Egyáltalán nem magától értetődő, hogy azt, 
amit másutt, mint mindenütt jelenlevőt megtapasztalunk, 
mérési és objektivációs módszereivel a modern tudomány 
gondolkodása meg képes ragadni. Azoknak a kultúráknak, 
ahol az atmoszférikus vagy a hírek időtlen jelene a tudat 
világosságában áll, nyelvileg bizonyosan másként kell 
artikulálódniuk. 
Vagy vegyünk egy másik példát. Lassan elérnek a 
földtörténetről és a földfelszínen történtekről szóló ismere-
teink azokhoz a korszakokhoz, ahol már sűrűbbek az 
emberiség nyomai, s az első történelmi összefüggések 
rekonstruálhatóknak tűnnek. Az emberi múltról alkotott kép 
egyre szorosabb összevonását és egyre nagyobb összesűrű-
södését nem ésszerűtlen a jövő kutatásában megsejtenünk. 
Sok esetben már ma biztos tényként tárulnak fel az 
archaikus történelem és a történeti hagyomány közötti 
összefüggések. Vajon ezek általánosságban tekintve azt 
jelentenék, hogy egy olyan korszaknak megyünk elébe, 
amelyben adott lesz egy igazi egységes tudomány? Az ilyen 
a tudománynak - noha felismerhetővé kell tennie a 
temérdek, mértékében különböző lelet közötti összefüggé-
seket - el kell kerülnie az úgynevezett fizikaiizmust, egyúttal 
pedig az univerzum evolúciójával és az emberiség történel-
mének történetien feltárt rövid idejével is kapcsolatba kell 
ezeket hoznia. 
Ámde, kérdem én, egy metodikailag egységes szerkezet-
ben el fognak-e tűnni a szellemtudományok számunkra 
ismeretes jellegzetességei? Meríthetünk valamit századunk 
tapasztalataiból a jövőnket érintő kérdés számára? Úgy 
gondolom, igen. Világképünk és a világhoz való viszonyu-
lásunk egységesülő tendenciájával, mely a kiegyenlítődési 
folyamattal és a növekvő mobilitással köthető össze, a 
differenciáció és a korábban rejtett különbségek új artikulá-
ciójának tendenciája áll szemben. Amint a romantika életre 
keltette a népszellemeket és ezzel a racionalizmus konstruk-
tív ideáljának ellencsapását adta, a mai politikai életben is 
megjennenek a növekvő központosítást és a kiterjedt hatalmi 
klikkek kialakulását korlátozó ellenmozgások. A nagyhatal-
mak nyomása alatt egyre inkább eltűnnek a múlt szuverén, 
tényleges hatalmon és önvédelmi szuverenitáson alapuló 
nemzetállamai. De egyidejűleg a hatalmi viszonyok való-
ságának jellegzetesen ellentmondó, kulturális autonómiát 
követelő általános törekvést is feljövőben látunk. Ebből már 
Európában is megfigyelhetünk valamit, például Írország 
leválásában a brit államalakulatról vagy a flamandok és a 
vallonok nyelvi küzdelmeiben, azokban a szecessziós 
törekvésekben, melyek Katalónia és Kasztília között 
feszültségeket teremtenek és gyaníthatólag mindenütt a 
regionális kultúrautonómiát segítik elő. A Szovjetunióban ez 
a törekvés már régóta ügyesen ápolt valóság, amelynek az 
orosz tervgazdaság és az egypártrendszer központosított 
nyomása is megnyitja szelepeit. 
Ezek a jövőért jelentkező tendenciák, amelyek jelleget 
adnak a gyarmatosítási korszak végének és zűrzavarának, 
igen elterjedtek. Temérdek idős ország kezd új utakon járni, 
s az új országok is régi utak után kutatnak. Európa újból 
aktuálissá válik. A leggazdagabb történeti tapasztalatot öleli 
fel, hisz kis helyen a legnagyobb alakzati sokféleséggel és 
sok évszázada uralt nyelvi, politikai, vallási és etnikai 
pluralizmussal rendelkezik. Az egységesülés és a különbsé-
gek legtöbb kiegyenlítődési tendenciájának nem kell ahhoz a 
téves belátáshoz vezetnie, hogy a kultúrák, a nyelvek, a 
történeti sorsok meggyökeresedett pluralizmusának valódi 
elnyomására képes, illetve, hogy azt el kellene nyomnia. A 
feladat a fordítottjában is állhat, mégpedig az egyre jobban 
nivellálódó civilizáció régióinak, embercsoportjainak, az 
életstílusok sajátos életének kibontakoztatásában. A modern 
iparvilág embereit fenyegető otthontalanság otthonosságot 
kiván. Mi következik ebből? 
A különbözőségek ilyen koegzisztenciájában óvakodnunk 
kell a tolerancia egy téves igényének, vagy inkább egy hibás 
fogalmának a bevezetésétől. Olyan tolerancia erénynek 
tartása, amely a Másik egyenlő érvényét képviselve lemond 
saját létezéséről, igen elteijedt tévedés. Mi most a magunk 
európai történelmére kérdezünk. Látjuk azokat a véres és 
romboló vallásháborúkat, amelyek az újkor kezdetén a 
reformáció egy következményeként feldúlták Európa keleti 
felét, vagy látjuk, amint a 17. században Bécs falai előtt az 
iszlám elnyomás végérvényesen legyőzhetetlen ellenállásba 
ütközött. Máig látjuk, hogy az intolerancia és mások erő-
szakos eltiprása a világuralom harcában mennyire meghatá-
rozó. Kérdés, hogy itt hol érvényesülhet a felvilágosult 
humanizmus ideálja és toleranciája. Egy valamit azonban ki 
kell mondanunk: csupán ott lehet szó toleranciáról, ahol erő 
is van. Mások megtörése sem jelenti azt, hogy ne volnánk a 
saját feladhatatlan létünknek teljes tudatában. Sokkal inkább 
a magunk erős oldala, mindenekelőtt saját egzisztenciánk 
bizonyossága tesz toleranciára képessé. A toleranciában való 
ilyen gyakorlat, amint ez töredelmes módon a keresztény 
Európában kialakult, nekem úgy tűnik, a világra váró 
legnagyobb feladatok egy kiváló előkészülete. 
Amint a toleranciának is egy belső erősségen kell 
alapulnia, a szellemtudományokban előfeltételezett tudomá-
nyos objektivitással is hasonló a helyzet. Itt sem a magunk 
feladatáról, különösségünk egy általános érvényesség javáért 
való kioltásáról van szó, hanem a sajátunk mások megis-
meréséért és elismeréséért való kockáztatásáról. Az ember 
földi koegzisztenciájának valóban globálissá lett feladat-
mezeje az emberi jövő igazi kihívása. Nem merném azt 
mondani, hogy a szellemtudományoknak is ebben volna a 
feladata. Szívesebben mondanám a megfordítottját, azt, hogy 
azok feladatok, amelyek a jövőben az emberiség ilyen 
plurálisán összefonódott létével növekvő mértékben fognak 
kialakulni, s azok a történetkutatási, nyelvtörténeti, jog-, 
vallás- és gazdaságtörténeti kutatásfeladatok, amelyek a 
valóságvonatkozásokat közvetlenül befolyásolják, a szellem-
tudományokat mindig újabb kihívások elé fogják állítani. 
Amit általános következményként kell levonnom, egy 
mellékproblémán szeretném illusztrálni. Azon a szerepen, 
amit a vallástörténet az ateizmus korában játszhat, és 
szükségszerűen játszani is fog. A legősibb, számunkra ismert 
vallási fenomének nyomai még mélyen a sírkultuszban 
gyökereznek. Az emberiség pecsétjét itt lehet elsőként 
felismerni. Számomra az a figyelemreméltó, hogy ez még a 
jelen ateista társadalmi rendszereiben, sőt, bizonnyal a 
közeljövőben is meghatározó erővel bír. A síremlékek, a 
temetők, a temetkezési és gyászrítusok, a megsiratás for-
mái - az emberiségben ezek mind különböző módon 
tagolódnak és messze túlmutatnak a templomok befolyásolta 
vallásos erkölcsök határain. A vallások mindegyikének 
azonban lényegileg ragaszkodnia kell ahhoz is, hogy az 
üdvözülés valódi útját tanítja. Nyilván ez semmit sem 
változtat univerzalitásán, az emberiség vallásos vagy 
profánná lett élet- és halálformáinak nem képes egyetemes 
támaszt adni. Az emberi ittlét tapasztalatának megrendít-
hetetlen valóságát a világ semmilyen hatalma nem képes 
elfojtani. Nos, kérdem én, a kiegyenlítődés és a feljövő 
világcivilizáció korszakában a megélt erkölcsök megtartó-
ereje, a hitvallások, és értékformák továbbra már nem 
maradnak fenn? Nekem úgy tűnik, hogy éppen az emberiség 
kultúréletére való pillantás megtartóereje az, amiben mától 
fogva a mai világcivilizációs teijeszkedés korlátait lelheti, s 
hangsúlyozom, hogy az úgynevezett szellemtudományok 
tevékenységének épp az az egyik eleme, hogy ezek a megélt 
élet megtartóerejének a tekintetét élesítik, s ezzel a valóság-
tapasztalatot is előkészítik a jövő feladatai számára. 
Bizonyos, hogy nem csupán különbségek bontakoznak majd 
ki, hanem újabb széleskörű alakzatok is, amelyek az új 
szolidaritásnak és a megváltozott életérzésnek is helyet 
adnak. Ez az a feladat, amely saját jövője érdekében 
Európának feladatott. A jelenlegi megfontolás, melyre mi itt 
közösen kísérletet teszünk, maga is csupán a kérdés egy 
illusztrácója. Mi lehet vajon Európa szerepe egy 
megváltozott világban, ott, ahol nemcsak hatalompoli-
tikaiig, hanem talán a világrend sok más vonatkozásában 
is, már csak igen szerény osztályrészt vállalhat? Minden 
lehető politikai berendezkedéstől függetlenül Európa 
szellemi egysége mégis valóságnak tűnik számomra - egy 
feladatnak egyben, mely az európai sokrétűség tudatának 
legmélyebb alapjában rejlik. Úgy tűnik, hogy Európa 
legszembeötlőbb életjeleiben és mély szellemi lélegzet-
vételeiben ismer magára, nevezetesen arra, hogy öntuda-
tában a kultúrák versengése és feljövetele során a megélt 
tradíciók lényegi sajátosságait fogja össze. Ezeknek 
kibontakoztatásához pedig a szellemtudományok, nemcsak 
Európát, hanem az emberiség jövőjét szem előtt tartva, úgy 
vélem, maradandóan hozzájárultak. 
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A háborít, a tudatalatti és a mítosz 
Mi az oka, hogy háború esetén a különben békés és veszélytelen emberek is engednek a gyűlölet hatalmának, s félelmetes könnyedséggel válnak 
fosztogatókká, gyilkosokká vagy akár hóhérokká? A freudi 
pszichoanalízis az agresszivitás ezen formáját, amely a 
háborús időkben kerül előtérbe és teijed a legkifejezettebben, 
az egyes ember tudatalattijából eredezteti. A tudatalattit 
Pandora szelen-céjének egy válfajaként kell itt elképzelnünk, 
amiben az agresszivitásnak már az egyénnek az első 
emberekkel való találkozásakor kialakult magvai vannak 
elzárva. Freud a tudatalattit olyan helyként íija le "ahol az 
emberi lélek minden mocskának csírái raktározódnak" 
(Freud, 1972, 89). 
Az egyénnek a "barbárság" szintjére való vissza-
süllyedését a tudatalattinkban latensen jelenlévő barbárság 
teszi lehetővé. Freud elképzelése itt a keresztény démono-
lógiához áll közel, amit Denis de Rougemont a következő 
mondatban foglalt össze: "Az ellenség bennünk van." 
(Rougemont, 88.) 
Az ember rombolási hajlamának eredetét illető fenti 
meghatározásokból két alapvető következtetés vonható le. 
Az első arra mutat rá, hogy háborúban az ember nem adja 
fel egyéniségét (nem szűnik meg "énnek lenni"), csak azért, 
hogy csatlakozhasson egy bizonyos kollektív agresszi-
vitáshoz, melynek pszichikai értéke különbözik saját 
individuumának lelki beállítódottságától. Igaz azonban, 
hogy egy normális ember háborús gaztetteket csak akkor 
képes elkövetni, ha erée a közösség más tagjai is - egymást 
bátorítva - elszánják magukat. De ekkor is csak mint egyén 
vesz részt abban. Mindenki tudatalattijában van elegendő 
egyéni motiváció egy ilyen döntés meghozatalához. 
Másrészt viszont, ha az agresszivitás forrása mindenki 
tudatalattijában fellelhető, akkor a háborús részvételre való 
ráhangolhatóság is általános. Nem csak bizonyos etnikai 
csoportok vagy nációk meghatározó tulajdonsága, és így 
"minden nemzet - íija Marié Bonaparte -, még az is, amely a 
felhőtlen biztonság idején a leghumánusabb hagyományokat 
gyakorolja, könnyen visszazuhanhat az ősközösségi 
barbárság szintjére". (Bonaparte, 174.) 
Az ember öntudatlan agresszivitása, ami - hogy elkerülje 
az önpusztító energiává való transzformálódást - a 
külvilágra igyekszik kivetülni, már önmagában is elég 
motiváció a háborúhoz. Ez az agresszivitás azonban 
korántsem fő oka a háborúknak. Inkább valami fegyver-
félének lehetne tekinteni, vagy talán egy olyan természeti 
összetevőnek, ami nélkül a háború gazdasága nem képes 
funkcionálni. 
Tekintetbe véve, hogy az agresszivitás "stratégiai 
tényező", az államnak mindenképpen ellenőrzés alá kell 
vonnia azt, mintegy monopóliumot kell gyakorolnia fölötte. 
"Minden polgár számára - íija Freud a Gondolatok a 
háborúról és a halálról c. munkájában - a háború világossá 
teszi azt a döbbenetes tényt, hogy igaz, amit már a béke 
idején is feltételezhetett, azaz az állam nem azért tiltja a 
gonosz cselekedeteket, hogy azokat lehetetlenné tegye, 
hanem azért, hogy monopóliumot nyeijen fölöttük, akár a só 
vagy a dohány forgalmazása fölött..." (Freud, 1953, 285). 
Hasonló következtetésre jutott Marié Bonaparte is, aki az 
emberi gyűlöletet tőkeként definiálta: "Az emberek szívében 
felgyülemlett gyűlölet tőke, amit be kell fektetni" 
(Bonaparte, 166). 
Mit kell tennie háború esetén az államnak ahhoz, hogy a 
polgárai agresszivitása fölött gyakorolt monopóliumot, a 
gyűlölet tőkéjének megsokszorozása céljából, minél 
hatékonyabban aknázhassa ki? Előre kell bocsátanunk, hogy 
a rendelkezésére álló eljárások többértelműek és ellent-
mondásosak. Szó sincs a rablás, a kínzás és a gyilkolás 
tilalmának egyszerű eltörléséről. Az ember valószínűleg 
mindig is meg szeretett volna szabadulni ezen tilalmaktól. 
Freud szerint amúgy is "szükségét érzi annak, hogy 
agresszivitását felebarátai számlájára elégíthesse ki... hogy 
kínozhasson, és gyilkolhasson" (Freud 1956, 72). Azonban 
agresszív ösztönével a felettes én - Freud hármas 
személyiség-tipológiájának egyik eleme - helyezkedik 
szembe, a lélek azon része, ahol a viselkedés normái, a 
tilalmak és a morális ítéletek helyezkednek el. 
Ahhoz, hogy a normális ember engedjen a háború 
öldöklő agresszivitásának, hogy saját elnyomott agresz-
szivitása minden köteléket lerázva törhessen felszínre, be 
kell csapnia felettes énjét. Azonban itt mégsem a morális 
cenzúra nyomásának semlegesítéséről vagy eltüntetéséről 
van szó. Ellenkezőleg, ezt a nyomást kell felerősítem, a 
felettes énnek sérthetetlen és megkérdőjelezhetetlen autori-
tássá kell válnia. A katona általában a gyilkolást nem mint a 
régtől óhajtott szabadság eljövetelét éli meg. Számára nem 
titkos vágyainak beteljesülése, hanem feladat, áldozat-
vállalás, hősi tett. Ebből kifolyólag a háborút ellenző 
magatartás a pusztán önös érdekekét, az egyéni vágyak 
kielégülését szem előtt tartó, felelőtlen emberek szégyen-
teljes szereplései közé soroltatik. 
Ez a látszólagos paradoxon érthetőbbé válik, ha a freudi 
azonosulás-felfogással hozzuk összefüggésbe, ami nem más 
mint "az én egy másik énnel való összeolvadása, minek 
folytán az első én úgy viselkedik mint a második, bizonyos 
értelemben magába fogadja azt" (Freud, 1954, 63). Az 
egyénnek ez a képessége, hogy "magába tud fogadni" valaki 
mást, először az apa modelljének interiorizációjával jelent-
kezik, azaz egy olyan képi ideál megalkotásával, amivel az 
egyén azonosulni szeretne. 
Az azonosulás megengedi az én és a más közötti távolság 
határainak kiszélesítését, az én ugyanis a /«/-vei azonosul, 
ugyanakkor elidegenedik, megszűnik hozzánk közelinek 
lenni. Az azonosulás teszi lehetővé a közösség egyes tagjai 
közötti kapcsolat erősödését is. A közösségen kívüli 
dolgokra irányított agresszivitás immár nem aszociális 
többé. A mieink iránt érzett szeretet elválaszthatatlan a 
mások iránt táplált gyűlölettől. Erről Freud, melankolikusan, 
a következőt jegyzi meg: "A tömeget csak abban az esetben 
lehet az egymás iránt táplált szeretet nevében egyesíteni, ha 
még maradnak rajta kívül alkalmas egyedek az agresszivitás 
kivetítésére..." (Freud, 1956, 50). 
Az azonosulás lényegében az apa személyének megkettő-
zése: egyrészt kirajzolódik a tiszteletet és szeretetet érdemlő 
szülő arcéle, másrészt az utált személy árnyképe is 
* 
megmutatkozik. Az apa-fiú viszony e kétarcúsága a 
társadalmi és a politikai síkok vetületében ismét jelentkezik. 
"Mikor a gyermek érett személyiséggé formálódik - íija 
Franco Fronari - a vezére, illetve az egyénített ideálokra 
bontott közössége iránti lojalitása egy másik vezér, illetve 
közösség iránti gyűlöletben talál ellenpólusra. A háborús 
részvételre való hajlam is ezen alapul... Az apa alakjának 
megkettőzése vezet továbbá ahhoz, hogy az egyik nép istenei 
a másik nép számára ördögök" (Fornari, 99). 
Az egyént lelki strukturalizáltsága és a társadalom többi 
tagjához való viszonyulásának természete teszi alkalmassá 
arra, hogy áthághassa az ölés tilalmának törvényét. Hogy ez 
a tilalom ténylegesen is áthágható legyen - amit a háború 
megkövetel -, és eközben mégse kelljen megbolondulnia, 
vagy átváltoznia közönséges bűnözővé, ahhoz az szükséges, 
hogy a végső erőszakhoz való folyamodás elfogadható 
alakban kínáltassék fel a számára. 
Albrecht Dürer: Erlangeni önarckép 
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A vezér (a nemzet, a hadsereg stb.) alakja, ebből a 
mitológiai perspektívából szemlélve - ami pszichológiailag 
az apa iránti szeretetnek a vezérre való átruházásán alapul -, 
új elemmel bővül, hisz az mint egy közösségteremtő, mitikus 
hős ölt testet. "Arcéle - emlékeztet bennünket Serge 
Moscovici - múltidéző tulajdonságokat reprezentál" 
(Moscovici, 389). 
Háborús vállalkozásaink mitikus átértékelése és a vezér 
istenítése egyben az ellenség satanizálását is jelenti, ami az 
ölés tilalmának áthágásához vezető utat meghatározott 
módon teszi szabaddá. Az ellenség satanizálása lényegében 
annak a civilizációból való kizárását jelenti, rá immár nem 
vonatkoznak az emberi kapcsolatokat szabályozó törvények. 
Megsemmisítése így a bátorság egyik legtöbbre tartott 
megnyilvánulása. Az ellenség dehumanizálásának köszönhe-
tően, az ellene viselt háború már több mint hazafias 
kötelesség, hisz abban az emberi nem eltörlésére irányuló 
erő öltött testet, így a vele való harc a humanista értékek 
védelmévé nemesül. 
A fentiek tudatában immár magától értetődő a 
mitologizálásnak a háborús propagandában betöltött szerepe. 
A Jugoszlávia területén a tényleges harci tevékenységeket 
időben megelőző "médiaháború" is erről tanúskodik. Az a 
törekvés, ami az ellenséget "kegyetlen vadállattá", "barbár 
szörnyszülötté" igyekszik degradálni, nem csupán annak 
megalázására szolgál. Egy humán attribútumokkal nem 
rendelkező ellenfél üldözése és megsemmisítése hősmítoszi 
fegyvertény, az emberiséget megváltó tett, mely a 
legmagasabb morális szférákból nyeri legitimációját, azaz a 
felettes én által jóváhagyott feladat. 
Azonban ez a jóváhagyás más úton is kivívható. A 
dramatizálás helyét a banalizálás is elfoglalhatja. Ez esetben 
a háborús propaganda a rémtetteket igyekszik kellemes, 
szórakoztató, de legalábbis mindennapi cselekedetekként 
bemutatni. Az ember így - abban a tudatban, hogy 
tevékenysége semmilyen tekintetben sem kérdőjelezheti meg 
emberi hivatását - teljes lelki nyugalommal vonulhat ki a 
harcmezőre. 
Az ördög pedig ebben kedvét leli. 
Papp p Tibor fordítása 
Ez két alapvető módon érhető el. Az egyik esetben a A tanulmányban felhasznált idézetek lelőhelyei: 
háborús cselekedet, s ezen íöként az ellenség megsemmi- Marie Bonaparte, 1950. Mythes de gurre, PUF, Paris, 
sítése értendő, különleges - szent - értéktöblettel ruházódik Franco Fronari, 1974. Psychoanalysis of War, Ancor Press, 
fel. A katonai győzelem nemcsak hogy fontos, de a Garden City. 
legfontosabb érték: a nemzet fennmaradásának feltétele, a Sigmund Freud, 1953. Toughts for the Times on War and 
nép létét fenyegető kihívásra adott válasz. A fennálló veszély Death, Standard Edition, Vol. XXII. 
megszüntetésére minden eszköz felhasználható. A hős Sigmund Freud, 1954. New Introductory Lectures on 
katonák szent küldetése, hogy minden veszélyforrást semle- Psychoanalysis, Standard Edition, Vol. XXII. 
gesítsenek és megsemmisítsenek. Sigmund Freud, 1972. Essais de psychoanalyse, Payot, 
A háború így mindig kikényszerített, azaz jogos védelmi Paris, 
harc. Adott történelmi szituációban konkrét ellenséggel Sigmund Freud, 1956. Malaise dans la civilisation, 
vívatik. Ugyanakkor a múlt háborúi élednek benne újjá, Gallimard, Paris. 
amiket az ősök viseltek akkori ellenségeikkel. Ez pedig Serge Moscovici, 1985. L'Age des foules, Ed. Complexe, 
mitikus dimenziót kölcsönöz a harcnak. Az én így nem Bruxelles. 
csupán a történelem színpadán éppen jelenlévő mi része, Denis de Rougemont, 1982. La Part du Diable, Gallimard, 
hanem in illó tempore, egy kollektív entitásba is belesimul. Paris. 
A háború teszi számára lehetővé az ősökkel való azono-
sulást, a mitikus hősök szent keresztjének felvállalását. 
Pavlovits Tamás : 
TANÚSÁGTÉTEL 
( Széljegyzet Jacques Derrida párizsi előadásaihoz ) 
Tanúságtétel. Jacques Derrida e címmel hirdette meg az Ecole des Hautes Etudes de Science Sociale-on múlt félévben előadásait, amelyekre 
mindig jelentős számú hallgatóság gyűlt össze szerda 
esténként a nagyelőadóban. Akinek jutott hely a többszáz 
férőhelyes teremben, annak különleges élményben volt 
része, hiszen az előadó is jobb szerette e szeánszokat 
tanúskodásoknak mintsem előadásoknak nevezni. Ez persze 
újra csak megelőlegezi azt a Derrida kapcsán örökösen 
felmerülő problémát, mely mindig arra kényszerít ben-
nünket, hogy a legegyszerűbb kérdést tegyük fel művei 
olvasásakor: tulajdonképpen miről is van szó? Ez a kérdés 
merül fel bennünk, hiszen művei olvasásának befejezése 
után sem tudunk egyértelműen számot adni arról, hogy 
miről is szólt a szöveg, hogy mit takarnak tulajdonképpen 
azok a terminusok, amelyekről oldalakat olvastunk, például 
a dekonstrukció vagy a différance (elkülönböződés). Sokan 
támadják is ezért Derridát mondván, hogy amit csinál, az 
inkább szélhámosság mint filozófia, hiszen az őt kérdező 
japán barátnak ő maga sem tud egyértelmű választ adni a 
dekonstrukció jelentését illetően. Derrida homályosít, ködö-
sít. 
A zsúfolásig megtelt előadóteremben ülve az ember nem 
kerülheti el, hogy a fenti kérdésekkel szembesüljön. Mennyi-
ben filozófia az, ami itt folyik, és egyáltalán: miről is van 
szó? S mégis, talán ezen előadások (tanúskodások) valami-
féle választ adhatnak ezekre e kérdésekre. Vagy talán 
mégsem. 
Ezen ez előadássorozaton, a múlt félévi, halál-fogalmat 
körüljáró szemesztert követően a tanúságtétel került szóba. 
A tanúságtétel jelen felvetése, s ezáltal természetesen az 
előadás is, Martin Heidegger Sein und Zeit című művéhez 
kapcsolódik, tulajdonképpen felfogható annak bizonyos 
szempontból történő értelmezéseként is: a tanúságtétel 
mindig a Da-Sein-hoz kötődik, a gondolatok valójában az itt 
és most; a Sein-ről a saját léte révén tanúságot tevő ember 
körül forognak. 
Azonban szó sincs arról, hogy erről van vagy erről lenne 
szó. Martin Heidegger ugyanis csak ritkán kerül szóba, 
sokkal inkább kísértetekkel, szellemekkel, visszajáró lelkek-
kel telik meg a terem. Többnyire - állandóan elejtve, majd 
újra felvéve a szálat - Shakespeare Hamletjének elemzése 
folyik. Egyszer Hamlet apjának, a hajdani királynak 
szelleme tölti be az előadót: az au-delá, a túlnani képvi-
selőjeként, ottlétében tanúskodva, máskor kilép valaki, 
mondjuk egy alak Victor Hugó Nevető ember című művéből, 
pontosan azonban senki sem tudja kicsoda, hiszen mint a 
regényben, mostani megidézésekor is homályba burkolózik. 
Ugyanakkor azt sem állíthatjuk, hogy az előadáson kizárólag 
szellemidézés folyik, hiszen gyakran szóba kerül Antonioni 
Nagyítás című filmje is, melyben pedig köztudottan nincse-
nek szellemek. Hogy miről is szól azonban ez a film, azt 
senki sem tudja pontosan; a főhőshöz hasonlóan mi sem 
tudjuk, hogy történt-e gyilkosság egyáltalán, vagy sem. A 
zűrzavar teljes. 
De talán nem is annyira. A képbe mindenhol valami 
homályos, valami tisztán nem látható lép be. Valami 
kérdésessé válik, valami régtől fogva megszokott bizony-
talanná lesz. így az előadások végig e körül a homályos, ki 
nem mondott, ki nem mondható valami körül folynak. Ezt a 
bizonytalanságot, 'lebegést' és folyamatszerűséget az azonos 
intervallumban, állandóan újra és újra feltett kérdések és az 
alapproblémához történő állandó visszakozás csak erősíti: 
„De újra fel kell tennem a kérdést - hangzik el újra és 
újra-: Mit teszünk mi itt? Itt, ebben a teremben? Miről 
van szó? Miről beszélünk? És mióta és meddig? 
Újra csak azt mondhatom, hogy mi itt és most a 
tanúságtételről teszünk tanúságot." 
Mintha szó sem volna arról, hogy szó van valamiről. Az 
előadáson - amint azt Derrida állandóan tudatosítja a 
hallgatósággal - tanúságtétel történik; tanúságtétel folyik a 
tanúságtételről. Mintha az előadó nem valamiről beszélne;, 
mintha célja nem valaminek az állítása lenne, hanem inkább 
az, hogy a beszéd által tanúságot tegyen. Tanúságot a tanú-
ságtételről. Mintha az előadás lényege nem a közlésben, 
hanem ez előadás puszta megtörténtében rejlene, s így az 
nem a közlés állapotszerű tartalmában, hanem azon túl, a 
közlés folyamatában található. (A közlés kettős hajlama 
mutatkozik itt meg: állapot- és történésjellege.) így tehát 
arra a kérdésre, hogy miről is van szó, hogy az előadás miről 
is szól, legfeljebb csak annyit válaszolhatunk, hogy az 
előadás az előadásról szól, vagy még annyit sem, pusztán 
csak azt mondhatjuk,»hogy az előadás szól. Arra kell 
rájönnünk, hogy a kérdés tulajdonképpen rosszul van 
feltéve. Ugyanis ahelyett, hogy miről van szó, azt kellene 
kérdezzük: mi történt és mi történik. Mi folyik itt? De ennek 
ellenére és ennek tudatában - az előadóval együtt - újra és 
újra fel kell tegyük ezt, hiszen éppen a 'miről is van szó?' 
kérdés állandó szóba hozatala és megválaszolhatatlansága 
fordítja figyelmünket - talán - a folyamatszerűség, a történés 
felé. A hangsúly tehát nem azon van, amiről szó esik, hanem 
azon, ami ezáltal történik. Valami másról van szó, mint 
amiről szó van. 
• 
Első látásra nem értjük, hogy mi köze mindennek a 
filozófiához. Bármely oldalról közelítsünk is Derrida 
műveihez, bárhonnan próbáljuk is megfogni, kicsúszik 
kezünkből az egész, mint zuhanyzáskor a szappan, és ellebeg 
valamiféle rögzítetlen térbe, mint a buborék. A derridai 
'terminusok' megingathatatlanok és kikezdhetetlenek. Éppen 
azért, mert nem bírnak biztos alappal. Ha megingatni vagy 
aláásni próbálnánk őket, azzal éppen lényegükhöz -
áttetszőségükhöz, rögzítetlenségükhöz adnánk hozzá 
valamit, s így nem gyöngítenénk, hanem épp ellenkezőleg: 
erősítenénk őket. Kérdezni sem nagyon tudunk rájuk, mert 
maguk sem mások, mint önmagukra feltett kérdések, s ezál-
tal olyan 'mozgatórugók' is egyben, amelyek a folyamat-
szerűséget hivatottak fenntartani. A filozófia - tehát a 
gondolkodás és manifesztálódása a nyelvi közlés - természe-
téből fakadóan egyszerre hordozza magában az állapot- és 
történésjelleget. Ami Derridánál a filozófiából 'megmarad', 
az a katapultálódó terminusok helyén létrejövő, és az állandó 
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katapultáció révén mozgásban tartott folyamat. Az 
állapotszerűség eltűnik a folyamatban, s a folyamatszerűség, 
mint a változás állandósága, a történés felé mutat. Derrida a 
folyamatra teszi a hangsúlyt, hogy ezáltal váljon a történés 
megtörténtté. Mindebben az európai metafizikai hagyomány 
dekonstruálási szándéka húzódik meg. A folyamat viszont 
tárgyként elgondolhatatlan és leírhatatlan, viszont gondolat-
ba és szóba hozható. 
Albrecht Dürer: Az én Ágnesem 
Mindez - természetesen a heideggeri gondolkodás 
mellett - a platóni dialógusokat és az athéni Akadémián 
folyó vitákat juttatja eszünkbe. A vita során a vitázó felek 
többször^ megcserélték ellentétes álláspontjaikat, hiszen 
céljuk semmiképpen sem egy végkövetkeztetés elérése volt, 
hanem á gondolkodás folyamatban tartása, s így a történés-
ből való részesedés. Hasonlóképpen e dialógusok sem oldják 
fel a bennük feszülő ellentéteket, hiszen az a folyamatból 
való kilépést és annak megállítását jelentené. A vitában a 
közlés nem tartalmával tanúsított valamit, hanem folyamat-
szerűségével, történésbeliségével. Mindez éppen az ellenté-
tek egymásnak feszülésében történt meg, nem pedig azok 
feloldódásában, vagy egy konklúzióban való kibékülésükben. 
Az európai filozófia lényegét alkotja a történésjelleg, de 
ez állandóan a statikussággal, az állapotszerűséggel kapcso-
lódik össze. A gondolkodás megtörténik. Ily módon: 
folyamat. Viszont valami felé tartásában mindig új és új 
mérföldköveket kell lehelyeznie, amelyektől azután úra 
továbbindulhat. Ezek a mérföldkövek - a közlések, az 
állítások, a művek - a gondolkodás folyamatszerűségéből 
születnek. Gondoljunk akár Jaspers híres mondatára, mely 
szerint a filozófia állandó úton-levés és soha-meg-nem-
érkezés, vagy akár a Sein und Zeitra, amely tulajdonképpen 
a létre irányuló kérdés kidolgozására tett kísérlet, s mint 
ilyen: folyamat. Derridánál viszont eltűnni látszik a gondol-
kodás statikus, állapotszerűi tényezője, gondosan kerül 
minden olyan határozott állítást, definíciót, amely esetleg 
'lassítaná' a szakadatlan folytonosságot. Ezért érezzük, hogy 
művei súlytalanok - bár korántsem könnyűek -: nincs ami 
rögzítse, megfoghatóvá tegye azokat. 
Ismeijük a híres mondást, amely szerint az európai 
filozófia nem más, mint lábjegyzetgyűjtemény a platóni 
életműhöz. Jacques Derrida tanúságtételét bizonyos 
értelemben tekinthetjük egy újabb lábjegyzetnek is (lábjegy-
zeteket írni, kommentálni pedig érdemes, hiszen a középkori 
kommentárirodalom szellemét követve az nem eltávolít, 
hanem közelebb visz az eredeti szöveg rejtett értelméhez.) 
Martin Heidegger főművének alapproblémája, a létre 
irányuló kérdés kidolgozása a görögöktől ered, s így lesz 
lábjegyzetté. Jacques Derridának a Sein und Zeit körül folyó 
előadásait felfoghatjuk a probléma újabb és újabb 
felvetéseként is. Lehet-e arról beszélni, amiről hallgatni 
kell? S ha lehet, akkor miként lehet? Ha Platón agrapha 
dogmatájára gondolunk, akkor ezt a kérdést tekinthetjük a 
filozófia örök kérdésének is. Derrida nem válaszol ezekre a 
kérdésekre. Más utat jár: fel sem teszi őket. Előadásai 
folyamatszerűségükben és tanúságtételükben megtörténtté 
tesznek valamit, ami valóban lényeges, így az előadás nem 
szól ezekről a kérdésekről, de tanúskodik róluk. 
• 
A derridai szeánszokat jellemző folyamatbeliség és 
tanúságtétel szoros kapcsolatot tartanak egymással. A 
folyamatjelleg, mely a történésre nyit kaput, semmiképpen 
sem összekeverendő a puszta időbeliséggel. Hiszen 
Arisztotelész mozgatatlan mozgatója is egy állandó 
folyamatként jelenik meg, miközben 'maga magát gondolja', 
mégis maga az au-delà, a túlnani, tehát az időn túli, a 
történés maga. S ez a túlnani folyamatként jelenik meg a 
Da-Sein hátterében, hiszen az ember mindig itt és most 
tanúskodik, és mindig arról, aki sohasem ragadható meg 
mint itteni és mostani. Tanúságtételünk folyamatos. A pilla-
nat folyamatában zajlik. A tanúságtétel kimutat térből és 
időből (dekonstruálja azt). A tanúságtétel az örökre, mint 
történésre fordítja tekintetünket. 
„De újra fel kell tennem a kérdést: Mit teszünk mi itt? 
Itt, ebben a teremben? Miről van szó? Miről beszélünk? 
És mióta, és meddig?" 
„Újra csak azt mondhatom hogy mi itt és most a 
tanúságtételről teszünk tanúságot." 
„A tanúságtevő mindig az aú-delá-ról, a túlnaniról tesz 
tanúságot." 
„Csak arról lehet tanúságot tenni. Csak az tanúságtétel." 
„A tanúságtevő mindig magányosan tanúskodik." 
„A tanúságtevő soha semmilyen erőt nem alkalmaz, 
tanúségtételében mindig teljesen fegyvertelen." 
„A tanúságtétel mindig többet ér, mint a tanúságtevő 
élete." 
„Senki sem tehet tanúságot élete kockáztatása nélkül." 
„A tanúságtevő mindig a lehetetlenről tanúskodik." 
„Csak a lehetetlenről, a képtelenről, a beláthatatlanról 
szólhat tanúságtétel. Ezért a tanúságtétel mindig teljes-
ségében hihetetlen." 
„Csak így eredményezhet hitet." 
„ A tanúságtevő a hihetetlenről szóló tanúságában soha-
sem bizonyít, csak annyit szól : higgy nekem!" 
„Hamis tanúságtétel nincsen." 
„A tanúságtétel tartalma a csoda." 
„A tanúságtétel tartalma semmit sem számít." 
„Csakis a ténye és megtörténte számít." 
„A tanúságtevőnek azért kell hinni, mert hinni kell neki." 
„Hogy hitünk legyen." 
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teológia és valláspolitika a liberalizálódó Angliában 
Világosság 35. 1994. 5-6. 138-158. 
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nihilizmusról és misztikáról A thenaeum 1994. II. 3. 210-
234. 
LACAN, Jacques: A tükör-stádium mint az én 
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LÁNCZI András: Állam és igazságosság Világosság 35. 
1994. 5-6. 218-234. 
LAZARIN, Michael: A fenomenológia és Japán 
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LIETZMANN, Hans J.: Politikai tervezés és társadalmi 
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LOBOCZKY János: Ünnep és idő. A művészet gadameri 
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LOSONCZ Alpár: Mivégre a filozófia Közép- és Kelet-
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LUCKMANN, Thomas: Filozófia, társadalomtudomány 
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3. 36-43. 
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70-72. 
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zsidóság [Ford.: Czeglédi András] Magyar Filozófiai 
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MARCUS, Judith - TARR Zoltán: Judaikus elem a 
frankfurti iskola tanításában [Ford.: Keresztes György] 
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MÁTÉ Zsuzsanna: Az Abszolútum Schütz Antal és Sík 
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McLEAN, George F.: A szabadság síkjai és a népek 
azonossága [Ford.: Farkas János László] Világosság 35. 
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MEZEI Balázs: A posztkommunista állapot. Metaetikai 
esszé az egyetlen gonosz mítoszáról [Ford.: Kenesey 
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radikális hermeneutika. Az alázat tanításai [Ford.: Kovács 
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Világosság 35. 1994. 10. 13-20. 
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PACZOLAY Péter: A sors és az erény hatalma 
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Csaba László] Teológia 28. 1994. 2. 95-98. 
RENAN, Ernest: Mi a nemzet? [Ford.: Réz Pál] Holmi 
6.1994. 8. 1177-1188. 
RICOEUR, Paul: A rossz: kihívás a filozófia és a teológia 
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vagy használni a költők" Magyar Tudomány 39. 1994. 8. 
959-968. 
ROPOLYI László: Tudomány egy posztmodern 
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Gábor] Világosság 35. 1994. 7. 20-50. 
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VAJDA Mihály: Államalakulás és önrendelkezés. Európa 
Bibó István szemszögéből Múlt és Jövő 5. 1994. 1. 94-98. 
VAJDA Mihály: Megemészthető-e a német múlt? Múlt és 
Jövő 5. 1994. 2. 102-104. 
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Szabari Antónia] Pompeji 5. 1994. 1-2. 198-225. 
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1994. 4. 3-6. 
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Filozófiai kordiagnózis a posztmodernizmus jegyében 
(Hans-Ludwig OLLIG tanulmányát Balogh Vilmos Szilárd 
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international d'Amsterdam. Amsterdam, Rodopi, 1987. 
Helikon 40. 1994. 1-2. 221-225. 
H.NAGY Péter: A felvilágosító avantgarde szűkítő 
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RÓNA-TAS András: Nyíri Tamás temetésére 
Egyházfórum 9. 1994. 3. 6-8. 
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Publishers, New Brunswick és London 1991. [Ford.: 
Barabás András] Holmi 6.1994. 8. 1223-1228. 
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posztmodern Heidegger. T-Twins-Lukács Archívum, 1993. 
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etikai szemmel Magyar Szemle 3. 1994. 7. 709-712. 
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Miklós: Másvilág. Új Mandátum Könyvkiadó, 1994. 
Mozgó Világ 20. 1994. 9. 106-110. 
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SZÉCSÉNY Endre: A természet vagy képzeletünk új 
rendje - Perneczky Géza: Mire jó a fraktálfilozófia? A 
szerző kiadása, Köln, 1992. BUKSZ 6. 1994. tavasz 26-33. 
SZENNAY András: Kari Rahnerről Teológia 28. 1994. 3. 
129-130 
SZIGETHY Gábor: Magyar Epiktétosz Kortárs 38. 1994. 
9. 96-99. 
TAGANYI Zoltán: Feuerbach és a pozitivizmus -
Sinnlichkeit und Rationalität. Der Umbruch in der 
Philosophie der 19. Jahrhunderts: Ludwig Feuerbach, 
Akademie Verlag, Berlin 1992. Magyar Filozófiai Szemle 
37. 1993. 5-6. 1043-1044. 
TALLÁR Ferenc: A nyilvános okoskodástól a deliberatív 
politikáig - Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság 
szerkezetváltozása. Századvég-Gondolat, Bp., 1993. -
Felkai Gábor: Jürgen Habermas. Áron Kiadó, Bp., 1993. 
BUKSZ 6. 1994. nyár 170-177. 
TARNAY Bruno OSB.: Könyvek a logika 
tanulmányozására Mérleg 30. 1994. 3. 319-338. 
TARR Zoltán: Gojo Petrovic 1927-1993 Magyar Filozófiai 
Szemle 37. 1993. 5-6. 1033. 
TATÁR György: Peter Sloterdijk Átváltozások 1994. 2. 
szám 22-23. 
TENGELYI László: A módszerről, a nyelvről és az 
előfoltevésekről - válasz Mezei Balázs bírálatára BUKSZ 6. 
1994. tavasz 6-12. 
TÓTH Judit: Találkozásaim Nyíri Tamás professzorral 
Mérleg 30. 1994. 3. 254-258. 
VAJDA Mihály: Én most éppen azt hiszem, valami 
végérvényesen lezárult Politikatudományi Szemle 3. 1994. 
3. 123-127. 
VAJDA Mihály: Filozófia -"szak"-oktatás a debreceni 
Kossuth Lajos Tudományegyetemen MFT Hírek 1. 1994. 
2. 7-11. 
VAJDA Mihály: Hol az a klub? Hol az a mese? (Filozófiai 
(lábjegyzetek) - Orosz István: A Westminster-modell 
Katalizátor Iroda, Bp„ 1993. ̂ //öW 45. 1994. 4. 87-96. 
WEISS János: Frankfurt - a húszas években - Wolfgang 
Schivclbusch: Intellektuellcndammerung, Insel Verlag 
1982. Holmi 6.1994. 7. 1076-1081. 
ZIMMERMAN, Michael E.: Vallicclla Heidegger 
kritikájáról [Ford.: Lengyel Éva - Ropolyi László] 
Athenaeum 1994. II/2. 90-126. 
Készítette: Gulkai Márta 
VAJDA Mihály: Kibetonozott világ. Filozófiai 
(lábjegyzetek - Karátson Gábor: Világvége után. 
Cserépfalvi, 1993. Alföld 45. 1994. 8. 84-95. 
VAJDA Mihály: Sarastro kora most véget ért... - Heller 
Ágnes - Fehér Ferenc: Kelet-Európa "dicsőséges 
forradalmai" T-Twins, Bp„ 1992. Kritika 32. 1994. 4. 40-
41. 
VAJDA Mihály: Sem Isten, sem szabadság? - Martin 
Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadság 
lényegéről Határ 3. 1994. 1. 142-150. 
VALUCH Tibor: Szabadnak lenni - Tanulmányok Bibó 
István életművéről. Tanulmány Kiadó Alföld 45. 1994. 10. 
84-86. 
VÁRNAI Jakab: Kari Rahner teológiája és a Dei Verbum 
keletkezése - A Rahner-Ratzinger tervezet Teológia 28. 
1994. 3. 152-169. 
VIKÁR György: Freudot tanulmányozva a hit 
megújulásáért - Nyíri Tamás: Mélylélektan és ateizmus 
(Sigmund Freud kultúraelmélete) Herder, Bp., 1993. 
Pannonhalmi Szemle 2. 1994. 2. 84-89. 
Vita a pornográfiáról. Catherine A.Mackinnon válasza 
Ronald Dworkin A nők és a pornográfia című cikkére; 
Ronald Dworkin viszontválasza [Ford.: Heil Tamás] Café 
Bábel 4. 1994. 1-2. 43-48. 
VITÁNYI Iván: Fehér Ferenc 1933-1994 Mozgó Világ 20. 
1994. 8. 106. 
Rembrandt : A kocsma 
VÖLGYESI Zoltán: Szabadelvű hagyományunk tárháza -
A magyar liberalizmus. Századvég. Alföld 45. 1994. 10. 
87-89. 
WALDENFELS, Bernhard: A derridai gondolkodás 
(mindig már el-) kezdet(t)ei - Jacques Derrida: Le 
Probleme de la genese dans la philosophie de Husserl 
[Ford.: Oláh Szabolcs] Határ 3. 1994. 1. 151-154. 
WEISS János: A Társadalomkutató Intézet hazatelepülése 
Műhely 17. 1994. 1. 46-48. 
Az 1994-1995-ös tanév első félévi tanrendek 
Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem esztétika szakának tanrendje: 
Alapozó kurzusok: 
Propedeutika II. (műelemző szeminárium); Szilágyi Ákos 
adj. 
Propedeutika II. (műelemző szeminárium); Balassa Péter 
doc. 
Esztétikai alapfogalmak II.; Almási Miklós prof. 
Törzsképzési kurzusok: 
Szövegolvasás: felvilágosodás; Fodor Géza doc. 
Szövegolvasás: romantika; Zoltai Dénes prof. 
Elmélettörténet (romantika); Zoltai dénes prof. 
Célan értelmezések (Gadamer, Derrida); Bacsó Béla adj. 
Nietzsche esztétikája; Sziklai László prof. 
Kérdések? Válaszok! (Népi-urbánus vita); Poszler György 
prof. 
Zeneesztétika 1.; Maróthy János prof. 
Zeneesztétika 2.; Maróthy János prof. 
Kortárs amerikai képzőművészet; György Péter adj. 
A barokk, mint posztmodern; Rényi András adj. 
Filmtörténet, stílustörténet; Kovács András Bálint adj. 
Drámaesztétika (drámaelemzések); Fodor Géza doc. 
Mű és világkép II.; Balassa Péter doc. 
Művészetszociológia; Wessely Anna doc. 
Szakképzési kurzusok: 
Esztétikai szakszemináriumok: 
József Attila elemzések; Beney Zsuzsa mb.ea. 
Kelet-európai próza; Spíró György doc. 
Verselemzések; Balla Zsófia mb.ea. 
Média szakszeminárium: 
Szinkrondramaturgia; Csörögi István ts. 
Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem filozófia szakának tanrendje 
Előkészítő tanulmányok 
Angol nyelvű szakszövegolvasás; Áron László adj., Bánki 
Dezső mb.ea. 
Német nyelvű szakszövegolvasás; Joó Mária adj. 
Francia nyelvű szakszövegolvasás; Erdélyi Ágnes doc. 
Filozófia propedeutika II.; Bence György prof. Huoranszki 
Ferenc doc.; Ludassy Mária prof.; Miklós Tamás doc.; 
Orthmayr Imre adj. 
Filozófiatörténet 
Az ókori görögök politikai filozófiája; Gelenczei-Miháltz 
Alirán mb.ea. 
Platón politikai filozófiája II.; Joó Mária adj. 
Az ókori görög szellem aktualitása; Pais István doc. 
Antik filozófiatörténet II.; Steiger Kornél doc. 
Antik kozmológia I.; Bodnár István adj. 
Theophrasztosz: Metafizika; Bodnár István adj. 
Platón szövegolvasás; Máté András adj. 
Ariszotelész szeminárium; Bodnár István adj. 
Reneszánsz filozófusok Európa nyugati régióiban; Kaposi 
Márton doc. 
Filozófia és a teológia a skolasztikában; Geréby György adj. 
A lélek halhatatlanságával kapcsolatos viták a 13.-14. 
században; Borbély Gábor mb.ea. 
Fejezetek a 17. és a 18. század filozófiájának történetéből; 
Munkácsi Gyula doc. 
Locke, Berkeley, Hume; F.Szabó István adj. 
A naturalista nihilizmustól a forradalmi szentimentaliz-
musig (A 'természet' fogalma a 18. századi francia 
morálfilozófiában); Ludassy Mária prof. 
Rousseau és Herder (A népfelkeléstől a nemzetállamig); 
Ludassy Mária prof. 
Berkeley; F. Szabó István adj. 
Fejezetek a német idealizmus történetéből; Fehér M. István 
prof. 
Klasszikus német filozófia - Schelling filozófiája; Kiss 
Endre doc. 
A haszonelvűség; Áron László adj., Huoranszki Ferenc adj. 
A történelem filozófiai problémái II. Kant műveiben; 
Munkácsy Gyula doc. 
Hegel: A logika tudománya II.; Csikós Ella adj. 
Heidegger; Fehér M. István prof. 
W. Sellars filozófiája szövegelemző szeminárium; Nyíri J. 
Kristóf prof. 
Szcientista irányzatok a 19-20. században; F. Szabó István 
adj. 
Friedrich Nietzsche filozófiája - a filozófus alapszöve-geinek 
feldolg. alapján; Kiss Endre doc. 
A huszadik századi filozófiák tipológiája; Kiss Endre doc. 
Heidegger: Lét és Idő szövegelemző szeminárium; 
Munkácsi Gyula doc. 
Hermeneutika mint gyakorlati filozófia; Boros Gábor adj. 
Tudományfilozófiai irányzatok a 20. században; Áron 
László adj. 
Antipozitivista filozófusok a 19-20. században; Kaposi 
Márton doc. 
Heidegger Platon-értelmezése; Fehér M. István prof., Joó 
Mária adj. 
Phenomenological seminar; Dávid Michael Levin vgtan. 
(USA) 
Logika 
Logika; Máté András adj. 
Logika; Szécsényi Tibor adj. 
Logika nyelvészet és kognitív tudomány matematikai 
eszközei; Németi István tud. fmts. 
Bevezetés a metalogikába; Rúzsa Imre ny. prof. 
Értékréses intenzionális logika; Rúzsa Imre ny. prof. 




Bevezetés a pszichológia filozófiájába; Huoranszki Ferenc 
doc. 
Arisztotelész: Metafizika III. (Béta) könyv; Steiger Kornél 
doc. 
Ockham: Szentenciakommentár Prológus és I. sist. 1.; 
Geréby György adj. 
Arisztotelész: Metafizika V. (Delta) könyv; Geréby György 
adj. 
Arisztotelész természetfilozófiája; Geréby György adj. 
A filozófia és a szaktudományok ( biológia, pszichológia) a 
test és a lélek viszonyáról; Kaltróy Istvánné adj. 
Logika és ontológia; Bodnár István adj., Geréby György 
adj., Máté András adj. 
Társadalomfilozófia 
A gondviselés terhe (klasszikus történetfilozófiai 
hipotézisek); Miklós Tamás doc. 
Etika (axiológia); Szilágyi Imre doc. 
A naturalista nihilizmustól a forradalmi szentimentaliz-
musig ( A 'természet' fogalma a 18. századi francia 
morálfilozófiában); Ludasy Mária prof. 
Történelmi és politikai kulcsszavak (munkaszeminárium); 
Bence György prof. 
Bevezetés a pszichológia filozófiájába; Huoranszki Ferenc 
doc. 
A történelemfilozófia utáni történelemfilozófia II.; Miklós 
Tamás doc. 
A társadalom és a történettudományok filozófiája II.; 
Erdélyi Ágnes doc. 
Politikai filozófia és szociáletika; Lendvai L. Ferenc doc. 
Filozófiai művelődéstörténet; Lendvai L. Ferenc doc. 
Racionalitás- és moralitás az emberi cselekvésben II.; 
Orthmayer Imre adj. 
Mitológiai vallás - kinyilatkoztatott vallás; Tatár György 
doc. v 
A történelmi fejlődés 19. és a 20. századi elméletei; 
Orthmayr Imre adj. 
Martin Buber (szövegolvasás); Tatár György doc. 
A klasszikus német filozófia morálfilozófiája; Nagy László 
mb.ea. 
Klasszikus elképzelések a társadalomfilozófiában; Koncz 
Ilona tud. mts. 
Hegel: Jogfilozófia; Koncz Ilona tud. mts. 
Ethics and individual self( Ch.Taylor, Foucault, Levinas); 
Dávid Michael Levin vgtan. (USA) 
A 20. század uralkodótársadalomfilozófiai eszméi; Szilágyi 
Imre doc. 
Társadalomontológia, antropológia és értéktan N. Hartmann 
életművében; Szilágyi Imre doc. 
Tudományfilozófia 
A tudományfilozófia logikai alapjai; Szécsényi Tibor adj. 
Tudományfilozófiai problémák; Laki János 
Kvantumelmélet és filozófiai vonatkozásai; Hraskó Péter 
mb.ea. 
A matematika filozófiája; Máté András adj. 
Bevezetés a nyelvfilozófiába; Forrai Gábor mb. ea. 
A törzsképzési vizsgákhoz közvetlenül nem kapcsolódó 
szemináriumok cs előadások 
Hegel: A szellem fenomenológiája; Koncz Ilona tud. mts. 
Hegel: A logika tudománya; Koncz Ilona tud. mts. 
Hamas Béla és a modern metafizikák; Szilágyi Imre doc.. 
Lehet-e filozófiát tanítani? (módszertan); Hegedűs Sándor 
mb.ea. 
J. Böhme és a középkori misztika; Szilágyi Imre doc. 
Bevezetés az Újszövetségbe II.; Horváth Pál mb. ea. 
A modern mindennapi tudat és története; Kiss Endre doc. 
A jelen mint filozófiai probléma - 'A történelem vége'; Kiss 
Endre doc. 
Matematika bölcsészeknek; Mihálydeák Tamás doc. 
Lev Tolsztoj filozófia nézetei (oroszul tudó hallgatóknak); 
Szénási Józsefné doc. 
Reneszánsz metafizikák; Tárczy Szilvia ts. 
Giordano Bruno természetbölcselete; Tárczy Szilvia ts. 
Metafizikai problémák a magyar filozófiatörténetben 20. 
század; Bacsák Gábor adj. 
A posztmodern metafizika alapkérdései; Bacsák Gábor adj. 
Tér-idő ontológia alapkérdései; Bacsák Gábor adj. 
S. Freud és a pszichoanalízis II., Kaltróy Istvánné adj. 
Bevezetés a szanszkrit filozófia szövegolvasásba II.; Rúzsa 
Ferenc mb.ea. 
Az indiai filozófiák története I. a hinduizmus előtt; Rúzsa 
Ferenc mb.ea. 
A sankhya filozófia; Rúzsa Ferenc mb.ea. 
A Janus Pannonius Tudományegyetem tanrendje 
Hellenisztikus és császárkori filozófiatörténet; Somos Róbert 
Bevezetés az antik filozófiába; Betegh Gábor 
Augustinus: Confessiones; Heidl György 
Bevezetés a középkori filozófia történetébe I. rész 
A kereszténység és az újplatonizmus találkozása; Endrefíy 
Zoltán 
Tolerancia és intolerancia a patrisztikus korban; Somos 
Róbert 
Bevezetés a XVII.és XVIII: sz.-i racionalista metafizikák 
történetébe; Munkácsy Gyula 
Tudományfilozófiai és hermeneutikai problémák Kant 
prekritikai és kritikai korszakában; Munkácsy Gyula 
Fejezetek a XVII.-XVIII. századi brit empirizmus 
történetéből; Áron László 
Fejezetek a romantika, az életfilozófia, a hermeneutika 
XIX.,XX. sz.-i történetéből; Munkácsy Gyula 
Kant esztétikája; Kisbali László 
Bevezetés a logikába; Bátai Lajos 
A klasszikus logika 1.; öffenberger, Niels (Münster) 
Bevezetés a logikába I.; Széli Győző Árpád 
Többértékű logikák; Krajnik József 
Bevezetés a tudományfilozófiába; Bátai Lajos 
Cselekvés, racionalitás és evolúció; Tarnay László 
Ismeretelmélet és megismerés; Széli Győző Árpád 
A tér és idő filozófiája; Krajnik József 
Bevezetés az etikába; Bertók Rózsa 
Bevezetés az etikatörténetbe; Bertók Rózsa 
Angolszász etikafelfogások; Bertók Rózsa 
Bevezetés Hegel filozófiájába; Cziiják József 
Analitikus esztétika; Horányi Attila 
A fenséges filozófiája és a kert esztétikája; Tarnay László 
Antik esztétikatörténet; Somos Róbert 
A művészet fogalmi mezői; Tillmann József 
Moses Mendelssohn; Kisbali László 
Látszat és történelem. Hegel esztétikája; Somlyó Bálint 
Esztétikai propedeutika; Somlyó Bálint 
A modern politikafilozófiai gondolkodás alapjai; Kun 
László, Bretter Zoltán 
Nacionalizmus (szakfordítói szeminárium); Bretter Zoltán 
Társadalomfilozófia; Kun László 
Modern parlamentarizmus; Bretter Zoltán 
Angol szaknyelvi műhely; Krokovay Zsolt 
Köznapi erkölcsi problémák; Krokovay Zsolt 
Alkotmánytan; Krokovay Zsolt 
Összehasonlító politikatörténet; Csizmadia Sándor 
A Maastrichti szerződés; Csizmadia Sándor 
Demokrácia, szakfordítói szeminárium; Kun László 
H. Arendt szövegelemző szeminárium; Kun László 
Társadalomelmélet és szociális eszmék a XX. században; 
Nagy Endre 
Dialógus és filozófia; Tarnay László 
Bevezetés a kommunikáció filozófiájába; Horányi Özséb 
Szemantikaelmélet; Alberti Gábor 
A Kossuth Lajos Tudományegyetem filozófia tanszékének tanrendje 
Metafora és filozófiai diskurzus; Angyalosi Gergely 
Levinas és a német fenomenológiai iskola; Angyalosi 
Gergely-Vajda Mihály 
Szókratész személye és filozófiája források és interpretációk 
tükrében; Bacsó László 
Pszichoanalízis és filozófia; Bánfalvi Attila 
Bevezetés a görög filozófiába: Platón; Bene László 
Ontológia és teológia Arisztotelésznél: Metafizika XII. 
könyv; Bene László 
Bevezetés az etikába; Bimbó Mihály 
Bevezetés a metafizikába; Bimbó Mihály 
Válogatás az etikai tanok történetéből; Bene Mihály 
Bevezetés a politikai filozófiába; Bíróné Kaszás Éva 
Charles Taylor szövegolvasó szeminárium; Bíróné Kaszás 
Éva 
Bevezetés a XVII. századi filozófiába (2 félév); Bódis Csaba 
Gábriel Marcel: Position et apporoches concretes du mystere 
ontologique (PR Fragmentes philosophiques); Bódis 
Csaba 
Bevezetés a XVIII. századi filozófiába; Bujalos István 
Nietzsche; Bujalos István 
A reneszánsz világa és filozófiája; Demény Mária 
Az ember helye a világban (A mikro- és makrokozmosz); 
Demény Mária 
Az általános rendszerelmélet körvonalai; Demény Mária 
Észjárások, gondolati kapcsolatok; Dunkel Norbert 
Létezik-e még színházesztétika? ; Gilyás Gábor 
Bevezetés a kanti filozófiába; Hévizi Ottó 
A korai Nietzsche. A tragédia születése; Hévizi Ottó 
Bevezetés a XIX: századi Hegel utáni német filozófiába; 
Kardos András 
Shakespeare-elemzések; Kardos András 
Bevezetés az ismeretelméletbe; Kelemen István 
Wittgenstein avagy a metafizika meghaladása; Kelemen 
István 
Az értelem kollapszusa; Kiss Lajos 
Fejezetek a filozófia történetéből - különös tekintettel az 
egzisztencializmusra; Kovács Margit 
Bevezetés a Logikába; Mihálydeák Tamás 
Intenzionális Logika; Mihálydeák Tamás 
Kant: A gyakorlati ész kritikája III.; Novákné Rózsa 
Erzsébet 
Kant: A tiszta ész kritikája; Novákné Rózsa Erzsébet 
Német idealizmus Kant után; Nyizsnyánszki Ferenc 
Hegel filozófiája; Nyizsnyánszki Ferenc 
A nyolcvanas és a kilencvenes évek német filozófiája -
német szakfordítási gyakorlat; Nyizsnyánszki Ferenc 
Jacques Derrida: SPECTRES DE MARX (analyse de texte); 
Orosz László 
Filozófiatörténet röviden I.; Orosz László 
Filozófiatörténet röviden II.; Orosz László 
Bevezetés az esztétikába; Pongrácz Tibor 
Heidegger: Lét és idő c. művének szövegolvasó analízise 
III.; Pongrácz Tibor 
Bevezetés a vallásfilozófiába; Rugási Gyula 
Qumráni szövegolvasás (héberül!); Rugási Gyula 
Bevezetés a középkor filozófiájába; Szabó István György 
Páli levelek; Szabó István György 
Bevezetés a metafizikába; Vajda Mihály 
Spinoza.Etika; Vajda Mihály 
A schopenhaueri filozófia alapkategóriái; Varga Gyula 
Egy új természetképről; Végh László fizikus 
Fenntarható fejlődés; Végh László 
History of political philosophy I.; Prof. Matthew Westcott 
Smith 
Esztétika és hermeneutika Gadamernél; Bacsó Béla 
Romantikus művészfelfogások; Bacsó Béla 
Képmás és hasonlatosság; Heidl György 
Einführung in die Sprachphilosophie; Prof. Achim 
Eschbach 
Semiotik der Kunst; Prof. Achim Eschbach 
Zur gegenwartigen Forschung in Semiotik, 
Kommmunikation und Sprachphilosophie; Prof. Achim 
Eschbach 
Tudományfilozófia a XIX-XX. században; Áron László 
Leibniz filozófiája; Ullmann Tamás 
Hippolütosz (ps.Origenes) Elenchos VII.; Rugási Gyula 
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Klasszikus kétértékű logikák I.; Kocsondi András doc. 
Propedeutika; Kaposi Márton doc. 
Latin nyelv; 
Görög nyelv; Dér Terézia óraadó 
Kötelezően választható tanulmányi foglalkozások 
Descartes; Dékány András adj. 
Az olasz reneszánsz filozófiája; Kaposi Márton doc. 
Descartes-tól Hume-ig; Csontos Szabolcs ts. 
Schelling; Gyenge Zoltán ts. 
Hegel; Simon Ferenc doc. 
Pozitivizmus I.; Kocsondi András doc. 
Pozitivizmus II.; Kocsondi András doc. 
Egzisztencializmus; Kissné Nóvák Éva doc. 
A filozófia hermeneutikai fordulata Gadamernél; Krémer 
Sándor adj. 
Az analitikus filozófia története Wittgensteintől Davidsonig; 
Szécsi Gábor 
Ismeretelmélet; Kocsondi András doc. 
Vallásbölcselet; Boros István megh. előadó. 
A 19.-20. századi életfilozófiák történetbölcselete; Csejtei 
Dezső doc. 
Fenomenológia; Losoncz Alpár tud. mts. 
Hermeneutika; Losoncz Alpár tud. mts. 
Bergson; Dékány András doc. 
Értékelmélet; Kissné Nóvák Éva doc. 
Elméletek és viták a reneszánsz esztétikájában; Kaposi 
Márton doc. 
A középkori filozófia története; Ferencz Sándor mgh. ea. 
Az egziszencializmus filozófiája; Csejtei Dezső doc. 
Etika és politika (angol nyelven); Alan Watt CEP-oktató 
Klasszikus és modem politikai filozófia (angol nyelven); 
Alan Watt CEP-oktató 
A fizikai kozmológia kultúrtörténete; Székely László 
tud.fmts. 
Bevezetés a görög filozófia történetébe; Bognár László mgh. 
ea. 
Bevezetés az európai gondolkodás történetébe; Bognár 
László mgh.ea. 
A brit filozófia kurrens áramlatai; Csontos Szabolcs ts. 
Szemináriumok 
Scelling művészetfilozófiája; Gausz András ts. 
Schopenhauer; Nagy Sándor adj. 
Nietzsche és Kierkegaard; Gyenge Zoltán ts. 
Unamumo bölcselete; Csejtei Dezső doc. 
A XX. századi filozófia ; Szabó Tibor doc. 
A fiatal Lukács; Szabó Tibor doc. 
Az idős Lukács; Szabó Tibor doc. 
Idegennyclvű szövegolvasások 
Philosophie der Religion; Gyenge Zoltán ts. 
Sartrc: L'Etre et le Néant; Dékány András adj. 
J.L. Searle: Intentionality; Szécsi Gábor 
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